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Felsefeya Siyaseta Feminist

Noélle McAfee G Katie B. Howard
Wergér: Fexriya Adsay

Felsefeya siyaseta feminist, qadeke felsefeyé ye ku bala xwe dide tégihistin G
rexnekirina rébaza ku bi gisti felsefeya siyaseté pé t&€ sazkirin —piri caran béyi
ku guh bide endiseyén feminist— 0 difikire ka gelo teoriyeke siyaseté cawa bé
vesazkirin ku endiseyén feminist li ber ¢av bigire. Felsefeya siyaseta feminist,
him saxeke felsefeya feminist e him ji saxeke felsefeya siyaseté ye. Wek saxeke
felsefeya feminist, wek s€éwazeke rexney€ an hermenotika gumané (Ricoeur 1970)
kar dike. Yané, rébazeke axaftin an nérina li siyaseté ye bi away¢ wé ku bi gelemperi
té famkirin, O kisifkirina wan rébazan e ku jin G endiseyén wan én niha G yén diroki
pir kém tén sayesandin, temsilkirin  xitabkirin. Wek saxeke felsefeya siyaseté ji,
felsefeya siyaseta feminist, wek qadeké, ji bo geskirina fikir i pratikén nf, G Gstén
ji bo wan rébazén ku divé sazi G pratikén siyasi pé bén réxistinkirin G ji nG ve bén

sazkirin kar dike.

Digel ku felsefeya feminist bliye amraz di rexnekirin G jinivesazkirina gelek
saxén felsefeyé de ji estetiké heta felsefeya zanisté, felsefeya siyaseta feminist
dikare bibe saxa paradigmatik a felsefeya feminist ji ber ku heri bas ew bi minak
dike armanca teoriya feminist ku, bi gewlé Marks, ne tené ji bo sirovekirina dinyayé
1é ji bo guhertina wé ye ji (Marks G Engels 1998). U, her ¢iqas qadén din bandora
wan hebe ji di guhertina dinyay€ de, 1i ser rébazén ku bikaribin jiyana kolektiv
cétir bikin, heri zéde felsefeya siyaseta feminist hir dibe Ev proje, hewl dide fam
bike ka desthilatdari ¢awa peyda dibe, di jiyana gisteyi de cawa t€ emilandin an sas
té emilandin (bnr. riwangeyén feminist i ser desthilatdariyé). Wek clreyén din én
teoriya feminist, ji bo niqas G rexney€ temayén hevpar peyda biine, 1€ di war€ bastirin

rébaza famkirina wan de pir kém konsensiis heye li nav teorisyenén feminist.



2 Felsefeya Siyaseta Feminist

Ev meqaleya destpéki, ekolén fikri 0t gadén elagedar én clrbicir, ku di ¢il salén
dawi de ev qada zindi ya felsefeyé dagir kirine, li ber ¢avan radixe. Bi berfirehi
dinére li felsefeya feminist da ku cih bide xebatén teorisyenén feminist ku vé xebata
felsefl ji disiplinén din dikin, bi taybeti ji zanista siyaseté 1€ ji antropoloji, edebiyata

berawirdi, hiqiq Gt bernameyén din ji zanistén mirovi G civaki ji.

* 1. Peywend G Gesedanén Diroki
* 2. Bo¢iin Gt Nigasén Hevgax
o 2.1. Hevbandoriyén Feminist bi Liberalizmé G Neoliberalizmé re
o 2.2. Feminizmén Radikal
o 2.3. Feminizmén Sosyalist 0t Marksist
o 2.4. Teoriyén Lénérin, Béewlehi Gt Hestiyarbiné
o 2.5. Feminizmén Pistbinyadger
o 2.6. Feminizmén Dermétinger 0t Dinavhevde
o 2.7. Feminizmén Performativ

* Cavkani

1. Peywend 0 Gesedanén Diroki

Felsefeya siyaseta feminist a iro, deyndaré xebat G calakgeriya nifsén feminist
én beré ne, péla yekem a feminizma li cthana ingiliziaxév ji té de ku ji salén 18401
heta salén 1920an dewam kir, 0 bétir ji bo jinén ¢ina navin li ser ¢étirkirina pergala
siyasi, perwerde G aboriyé dixebiti. Mezintirin serkeftina wé, pésxistina zimaneki
mafén wekhev bi ji bo jinan G kir ku jin mafén dengdané bi dest bixin. Felsefeya

siyaseta feminist a iro, deyndaré péla duyem a feminizmé ji ba.

Péla duyem a feminizmé ji salén 19601 ve xwe spart zimané bizavén mafén sivil
(w.m., zimané rizgariy€), hismendiyeke nli ya feminist ku di nav bizavén jinan én
pisthevgirtiné de peyda bliba, 0 séwazén nli yén rengvedané ku reftar 0 astengén

zayendperest én li nav civaké kisif dikirin. D1 1970 de, feminizm €di bi wesanén
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Diyalektika Cinsiyeté' a Shulamith Firestone (Firestone 1971); Siyaseta Cinsiyeté®
a Kate Millett (Millett 1970); 0 Xwehti Héz ¢* a Robin Morgan (Morgan 1970) ji
calakgeriy€ ber bi l€kolineriyé ve fireh bba.

Yek ji pésveciinén pési yén péla duyem a feminizmé ew bl ku tégehén biyolojik
én nasnameya jinan ji yén civak-sazkiri veqetand da ku hilwesine wé fehma ku dibéje
biyoloji gedera jinan e (i loma rola sereke ya jinan dayikti @i lénérin e. Antropolog
Gayle Rubin, li ser zemina zanistén civaki i teoriya psikoanalitik izehata “pergala
cinsiyeté/zayenda civaki” kir (Rubin 1975; Dietz 2003, 401; G madeya li ser
riwangeyén feminist €n li ser cinsiyet (i zayenda civaki). Cihékirina cinsiyet/zayenda
civaki 1sareti nizameké dike ku “materyala xav a biyolojik a cinsiyet i z€debiina
(procreation) mirovi, bi midaxaleya mirov G civaké té€ séwandin” (Rubin 1975, 165).
Bi nérina Rubin, cinsiyeta biyolojik sabit bd, 1€ zayenda civaki sazkirineke civaki
bl G kir ku zayend G mérén bi imtiyaz ji hev bén cihékirin. Ji ber ku zayenda civaki
guherbar b(, cihékirina zayenda biyolojik/zayenda civaki amireke xurt da desté

feministan ku di behsa tepisandina jinan de li rébazan bigerin.

Bi vé methima zayenda civak-sazkiri, teorisyenén péla duyem én pési hewl dan
wek kirdeyén gerdiini (i aktorén siyaseta feminist li jinan binérin. Di ramangeriya
feminist de ji salén 19901 vir ve xetén sikandiné yén sereke li ser pirsén derbaré
“jin”’€ bi xwe ne. Li gor nivisa Mary Dietz a 2003yan a ku beré qadé tayin kiriye, li
vir du komén mezin hene. Yek jé parastina kategoriya jiné (b1 yekjimar G gerdini)
dike 0 dibéje taybetblina nasnameya jinan, cudabtina wan a zayendi ya ji méran divé
bé pejirandin 1 ji nl ve bé nirxandin. (A din, ku li jér té nigaskirin, bi ¢esitdariya
jinan mijal e.) Ev “feminizma cudatiy€” ji du koman dihewine: (i) yén dinérin ka
cudatiya cinsi ya zayendikiri bi away¢ civaki cawa hatiye sazkirin 1 (ii) yé€n dinérin
ka cudatiya cinsi bi awayé€ sembolik G psikoanalitik ¢awa hatiye sazkirin. A yekem,
feminizma cudatiya civaki, wan teoriyan dihewine ku dayikti @i 1énériné ji nG ve

dinirxinin G pirani di peywenda Anglo-Amerikan de ges blne. (bnr., wek minak,

1. The Dialectic of Sex
2. Sexual Politics

3. Sisterhood is Power
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Tronto 1993 0 Held 1995.) A duyem, feminizma cudatiya sembolik, gelek caran,
Irigaray, Cixous, 0 Kristeva ji t€ de, li Feministén Fransi té atifkirin. Feminizma
cudatiya sembolik, heta radeya ku qgedir didin cudatiya cinsi ya taybet a jinan . wan ji
méran cihé dikin, aidi vé komé ne. Irigaray bi giraniya dide cudatiya cinsi, vé temsil
dike. Feminizmén cudatiya-civaki i cudatiya-sembolik pir kém bi hev re elagedar
in, 1&, Dietz angast dike, fehma ku siyaseteke feminist hewceyi kategoriyeke jiné
ye ku maneyeke wé a gethi hebe, xala wan a hevpar e (Dietz 2003, 403; Nicholson
1994, 100).

Cawa ku teoriya Marksist di sexsé karker de di 1égerina kirdeyeke gerdini de
b1, teorisyenén feminist ji li vé€ geriyan di nav rewseke hevpar G berbelav de ku di
hemt ¢andan de li jinan bandor kiriye. Lé ev mefthiima jintiyeke gerdini, ji aliyé
ramangerén din én mina Bell Hooks hat birrin, G gotin ev tecriibe G derdén jinén
ne-spi 0 ne-¢ina navin li derve dihéle. Kit€éba Hooks a sala 1981¢ Qey Ez Ne Jin
im?' péla mezin a feminizmé teshir kir ku ew tevgera komeke piclk a jinén ¢ina
navin U jorin e, ku tecrubeyén wan tené aidi wan in G hema hema qet ne gerdini
ne. Xebatén Hooks 1 pas€ yén Cherrie Moraga, Gloria Anzaldua, Maria Lugones,
Elizabeth Spelman @ yén din péwistiya izahkirina pirblin G t€kelblina nasname 0
tecrubeyan derxistin pés. Heta salén 19901 niqasén li ser ka tégeheke hevgirti a jiné
heye ku bibe himé siyaseta feminist, z&detir rasti berhengariya jinén ne-Rojavayi
hat, ku heman jinan, bi hinceta ku di bin bandora idealén Ewronavendi de ye 0 ré li
ber kolonizasyon 1 serdestiya li ser “Cihana S€yem” vekiriye, berhengariya tevgera

jinén Rojavay1 ji dikir.

Tista wek teoriya dermétinger t€ zanin ji bilind kir herareta nigasa navbera
feministén ku dixwestin ji jinan kirdeyeke gerdiini feminist derxin (w.m. Okin,
Nussbaum, G Ackerly) G yén bang dikirin ku bila pirati, ¢esitdari G dinavhevdebiin

bé ditin (w.m., Spivak, Narayan, Mahmood, 0 Jaggar).

Encamén vé tevgera gesitdariy€ bétir di salén 19901 G j€ vir de hatin ditin. Ligel
van, di salén 1970yi G 1980yi de teoriya feminist di nav qadén cuda yén zanistén

civaki Gt mirovi de ges dibq, 0 di felsefeyé de ji pés ve digt, ku ji xwe t€ de nerit

1. Ain't I a Woman?
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qadén cuda yén I€koliné heblin. Felsefeya siyaseta feminist, wek saxeke felsefeya
siyaseté, gelek caran bi awayeki berfirehtir biiye miré€ka dabesblinén clrbiclir én
di felsefeya siyaseté de. Beri ku Diwaré Berliné hilwese 0 Seré Sar bi dawi bibe,
felsefeya siyaseté€ bi gelemperi di nav kategoriyén wek liberal, mihefezekar, sosyalist
0 Marksist de dabes bibd. Ji bili mihefezekariy€, gelek caran di nav her kategoriy€ de
feminist ji dixebitin G rexne j1 1€ digirtin. Loma, mina ku deqa klasik a Alison Jaggar,
Feminist Politics and Human Nature, bi hlrgili rave dikir, her bo¢lineke ideolojik
zanyarén feminist ber bi xwe ve kisandin, ji ber ku him sertayé xwe jé digirtin him
ziman¢ ideolojiyeke taybet jé deyn dikirin (Jaggar 1983). Deqa Jaggar, felsefeya
siyaseta feminist kir ¢car kom: feminizma liberal, feminizma sosyalist, feminizma
Marksist G feminizma radikal. Her s¢ komén pési li ser xetén dabesbiinén siyasi yén
Seré Sar bin: liberalizma Ameriki, sosyalizma Ewropi (i komunizma soresger (her
ciqas li Rojava pir kém kes aligirén terza Sovyeti a komunizmé be ji). Feminizma
radikal a heri xwecih bi di nav felsefeyén feminist de, gotinén xwe yén siyasi ji nav
rexnegiriya kir a bavsalariyé afirandin, ku hismendiya feminist di pélén xwe yén
yekem 10 duyem de ew hilberandibll. Yan na, felsefeya siyaseta feminist, bi girani,
xetén felsefeya siyaseta kevnesopi disopand. Lé, ev, ti cari ne sopandineke bé rexne
bli. Wek qgadeke li ser meyla guherandina dinyay€, teorisyenén feminist én liberal
ji, bi qgasi ku liberalizm dipejirandin an ji v€ zédetir meyla wan hebl ku rexne li
liberalizmé bigrin, G her wiha ji redkiriné bétir, ji sosyalizm an riwangeyén din €én
radikaltir re jT himbéza xwe vedikirin. L€ disa ji, ev teorisyen, bi gisti di nav ziman

U cargoveyén boglina xwe ya felsefeya siyaseté de tevdigeriyan.

Felsefeya siyaseté, di dawiya salén 1980y1 de, hema beri dawiya Seré Sar, dest
bi guheriné kir, G gazi kategoriyeke kevn a Hegeliyen kir: civaka sivil, gadeke jiyana
siyasi di navbera dewlet Gt malé de. Ev, gada komele, dér, sendika, klibén xwending€,
komeén koro 1 gelek kom 1 civatén ne-hikumeti, 1€ disa ji réxistinén gisteyi, bi. Di
salén 1980y1 de, teorisyenén siyaseté dest pé kirin giraniya xwe ji ser dewleté dan
vé gada li navberé ku li Ewropaya Rojhilat ji niska ve derketibii ser dika navendé di
nav réxistinén ku li ber desthilatdariya dewleté sekinin G di taliy€ de riya hilwesina

rejimén komunist vekirin.
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Pisti Seré Sar, felsefeya siyaseté ji bin ve guheri ligel jiyana siyasi. Bal ¢ ser
civaka sivil Gt qada gisteyi, bi taybetl wergera biwext a xebata pési ya Habermas,
Veguherina Binyadi ya Qada Gisti' (Habermas 1989). Pasé gelek berhem derketin li
ser civaka sivil G gqada gisteyi ku, ji rébazén bihézblna dewleté G tetbigkirina héza
xwe bétir, li ser wan rébazan hir diblin ka merivan xwe ¢awa biréxistin kirine G
héza gisteyi ges kirine. A rast, wé demé fehmek ¢ébibti ku héza qada gisteyi dikare
jiya dewleté bétir bi bandor be, get ne, di awayé bingehin de ku t€ de iradeya gisteyi
¢édibe 0 xizmeta mesrikirina desthilatdariya dewleté dike —an nake. Ji aliyeki din
ve, xebata John Rawls di geskirina teoriyeke derbaré edaleté de bii xwedi bandor.
Vé xebaté, mesraiyeta saziyan bi darazén normativ ve giré dida, ew darazén ku
merivén birbir 0t hismend dikarin ¢ébikin (Rawls 1971). Heta destpéka salén 1990yi,
Marksistan xuya nedikirin an pir bi thtiyad bin (digel ku hilwesina rejimén komunist
hewce nedikir bandor bike 1i ser analizén Marksist ku ti cari ne ligel fikrén leninist
0 an maoist blin). Sosyalistan ji xwe pasve kisandin 0 blin “demokratén radikal”
(Moufte 1992, 1993, 2000).

Edi semaya kevn a feminizmén liberal, radikal, sosyalist G Marksist zéde ne di
rojeve de bl. Kémtir nigas heblin derheqé ka bé kijan awayé biréxistinblina dewleté
U binyada abori wé bastir be ji bo jinan, 1€ nigas li ser gedré qada taybet a malé G
gada ne-hikumeti ya komeleyan niqas z&€detir blin. Ligel felsefeya siyaseté bi xwe,
bétir filozofén siyaseta feminist, dest bi guhertina mane 1 siroveya civaka sivil, qada

gisteyl 0 demokrasiy€ bi xwe kirin.

Teorisyenén feminist kareki giring kirin ku filozofén siyaseta feminist ji ji
nenasbiiné xilaskirin, ji ber ku ev filozof ji kanoné 0 fikirina li ser kanoné hatiblin

vederkirin. Bnr. madeya Diroka Feminist a Felsefey€.

2. Boc¢iin G Nigasén Hevcax

Niha di dehsaleya duyemin a sedsala bist {i yekemin de, teorisyenén feminist

xebatén pir héja én clrbiclr dikin 1i ser babetén siyasi (i demokratik, én mina etika

1. Structural Transformation of the Public Sphere
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global, mafén mirovan, xebatén li ser nesiyaniyan (disabled), biyoteknik, guherina
kesthewayé G gesedanén navneteweyi. Hin tengijinén ku di dehsaleyén bori de

derketine pés, di her yek van qadan de rola wan heye.

Wek minak, di etika global de nigasek heye ka gelo nirxén gerdini yén edalet
U azadiy€ hene ku bén geskirin ji bo jinén cithana ne-pésketi an cesitdariya ¢andi
divé bé berzkirin an na. Teorisyenén feminist hewl dane bersiv bidin van pirsan bi
rébazén cuda 0 mecbiri. (Ji bo hin minakan bnr. Ackerly 2000, Ackerly & Okin
1999, Benhabib 2002 G 2008, Butler 2000, Gould 2004, G Zerilli 2009.)

Her wiha xebatén nii yén felsefi yén li ser nesiyaniyan, wek ku madeya li ser
riwangeyén feminist én li ser nesiyaniyé rave dike, téra xwe ji teoriya feminist,
J1 néringeha felsefeyé heta fenomenolojiya feminist, G pirsén siyasi, felsefi yén

derheqé nasname, cudati 0 ¢esitdariyé¢ istifade dikin. (Bnr. Carlson & Kittay, 2010.)

Ser dawiy€, hejmara boctinén li ser her yek ji van babetan bi gasi hejmara
filozofén li ser wan dixebitin zéde ye. Lé di hin kombikombtinan de hin manendiyén
gistl yén malbati hene, ku bi temami ji senifandina Jaggar a 1983yan ne cuda ne.
Dawiya mayi ya vé madeyé€ hewl dide tesbit bike ka semaya beré ¢awa guheriye @

¢i ne komstérkén niipeyda.

2.1. Hevbandoriyén Feminist bi Liberalizm G Neoliberalizmé re

Ji nav kategoriyén Jaggar, feminizma liberal ji bo ramana siyasi ya feminist
wek cereyaneke xurt dimine. Feminizma liberal, li ser sopa liberalizmé ku giraniyé
dide azadi 0 wekheviyé, yekemin tatéla wé parastin G pésxistina otonomiya sexsi
U siyasi ya jinan e, di azadiy€ de j1 du tist giring in, a yekemin, yek bikaribe jiyana
ew dixwaze biji (i ya duyemin, cigirtin e di diyarkirina beré siyasi yé civaté de. Ev
boglin, bi wesandina berhemén John Rawls Teoriya Edaleté' (1971) G Liberalizma
Siyast* (1993) hat gewikirin. Susan Moller Okin (Okin 1989, 1979; Okin 0 yén din.
1999) 1 Eva Kittay (Kittay 1999) bi awayeki kérhati berhema Rawls emilandin ku

1. Theory of Justice
2. Political Liberalism
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teoriya wi ber bi endiseyén jinan berfirehtir bikin.

Ji riwangeyeke bétir rexneyi, gelek teorisyenén feminist angast dikin ku hin
kategoriyén navendi yén liberalizmé endiseyén jinan dinixumine; wek minak,
jihevcihékirina esasi ya liberal a taybet/gisteyi, qada taybet izole dike G dema ji
vir zirarek bigihéne jinan, ji l€pirsina siyasi dir dimine (Pateman 1983). Teoriya
feminizma liberal, belki ji heml bo¢inén din z&detir, hevteribé gesedanén nav
calakgeriya feminizma liberal e. Li aliyeki, ¢alakgerén jin t€kosina hiqliqi G siyasi
didan ku, tené wek minakek, sideta li diji jinan (ku beré di té€kiliyén nav zewacé
de wek slc nedihat ditin) wek stic nisan bidin, filozofén siyaseta feminist, ku bala
xwe dabin ferhenga liberal, raber kirin bé ew jihevcihékirina qadén taybet G gisteyi
cawa serdestblina méran a li ser jinan xurt dike, ji ber ku tékiliyén desthilatdari yén
nav malé dike “xwezayi” 1 ji binizamkirina siyasi miaf dihéle. Felsefeyeke wiha ya
siyasi kisif kir bé ajendayén wan kategoriyén ku mastim 0 “aqlé selim” xuya dikin
ciqas vesartl ne. Wek minak, fehmén beré yén pirozblina qada taybet a navmalé G
rola sereke ya jinan wek zarok-mezinkirin i xizmeta 1énériné, dikir ku serdestiya
méran a li ser jinan a di nav malé de ji 1€pirsina gisteyé bé parastin. Rexneyén
feminist én li ser jihevcihékirina taybet/gisteyi ré li ber pésketinén hiqliqi xwes kir
ku, di taliyé de, di salén 1980yi de tecawiza navbera jin 0 méran de wek siic bé

gebulkirin (Hagan i Sussman 1988).

Rexnegirén din én feminist dest nisan dikin ku liberalizm gelek tégehén ku
teorisyenan di salén 19901 G vir ve problematize kirine, bépirsgirék diemiline, mina
tégeha “jin” wek kategoriyeke sabit G dikare bé pénasekirin i yekbiina xwetiy€ ku
bingeha xwe-révebirin an otonomiyé ye. Rexnegiran (mina Zerilli 2009) angast
kirine ku nirxén gerdini yén liberalén mina Okin seri 1€ dane, bi rasti, partikulerén
firehkiri ne, G teorisyenén liberal nirxén bi eslé xwe etnosentrik bi yén gerdini re
tevlihev dikin. L&, di heman demé de, hin rexnegirén feminist raber dikin bé ¢end

nirxén liberalizmé bi awayé performativ dikare ji nl ve bén sazkirin. (Bnr. bes 2.7).

Lé di vé qadé de gelek xebatén giring tén kirin. Wek minak, Carole Pateman G

Charles Mills di nav nerita liberal de dixebitin da ku sinor i kémasiyén peymana
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civaki ji bo jinan G merivén ne-spi nisan bikin. Kitéba xwe Peyman i Serdesti® de
rexneyeke tij li pergalén serdestiya zayendperest (i nijadperest digrin. Ev xebat 1i ser

hin cureyén heri serdest én felsefeya siyaseté disekine G rexne 1i wan digre.

Ji feminizma liberal wédetir, filozofén feminist én hevgax pésengti kirin di
waré teorizekirin G rexnelégirtina tista ku wek neoliberalizm té zanin, bi taybeti di
nisandana awayén ku hézén neoliberal én civaki (i abori bandoré li jiyana jinan dike.
Li gor Wendy Brown (2015), neoliberalizm isareti komek tékiliyén navbera dewlet,
civak G kirdeyan dike, ku ev di aboriy¢ de idealén radikal én bazara serbest teqlid
dikin G wan xurt dikin. Ev héz, dibéje Brown, xisaré didin welatiblina demokrat a
liberal, saziyén gisteyl G serweriya gel. Nancy Fraser (2013), Jodi Dean (2009)
Judith Butler (2015) ji mina Brown dipirsin gelo demokrasi —an “demo”— di van
sertén neoliberal de ku her dige béistiqrariya abori mezintir dike 0 ¢avkaniyén civaki

U siyasi yén berxwedané hildiwesine, dikare an nikare dewam bike.

2.2. Feminizma Radikal

Dema liberalizma feminist ges dibli, gesedanén diroki G nigasén pé re yén
di besén beré de hatin teswirkirin vemirin an bi awayeki kir veguherandin sé€
kategoriyén din én Jaggar, feminizma radikal, Marksist 0 sosyalist (Jaggar 1983).
U, “vebéjeyén mezin” ku bingeha van nérinan biin, bi taybeti herduyén dawi, lawaz
bilin (Snyder 2008).

Ew én di nav feminizma radikal de dixebitin, itiraz dikin li gelek régezén
feminizma liberal, bi taybeti giraniya ku dide ser takekes 0 qaso tercihén azad
ku takekes dikare bike. Li ciyé ku liberal potansiyela azadiyé dibinin, feministén
radikal, binyadén serdestiyé dibinin, ku ji hemi takekesan mezintir e. Li gor vé
nériné, bavsalari bi xwe jinan wek objeyén arezliya méran bi c1 dike 0 hukim li wan
dike (Welch 2015). Feministén radikal bi biryar in ku dakevin koka serdestiya méran
0 jédera cudatiyén héz€ fam bikin, ku hin feministén radikal, Catharine MacKinnon

Ji té de, péde di¢in heta seksueliteya méran 0 fikra ku t€kiliya heteroseksuel dike

1. Contract & Domination
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sedema serdestiya méran a li ser jinan. “Jin G mér bi zayendén civaki ji hev cuda
dibin (i dibin ew cinsiyeté ku em dizanin, bi réya heteroseksueliteyé G hewcedariyén
s€waza wé ya serdest ku serdestiya seksuel a méran G seritewandina seksuel a
jinan saz dike. Ger ev rast be, seksualite takésa newekheviya zayenda civaki ye”
(MacKinnon 1989,113). Feministén radikal én salén 1980y1 di wé meylé de blin
ku hézé yekali bibinin, ji yén xwedi héz bi ser ew én tén tepisandin. Wek ku Amy
Allen diyar dike, “Feministén radikal, ji feministén liberal ku desthilatdariyé
wek cavkaniyeke civaki ya eréni ku dikare bi awayeki adil bé belavkirin dibinin,
U ji feministén fenomenolojist ku serdestiyé ji héla tengijina navbera balablin G
liherderébtiné fam dikin, cuda difikirin G di wé€ meylé de ne ku desthilatdariy€ ji
tekiliyén duali yén serdesti/bindestiyé fam bikin ku gelek caran bi analojiya tékiliya
navbera efendi G kole t€ famkirin.” (Bnr. besa li ser bo¢linén feministén radikal di
madeya riwangeyén feminist én li ser desthilatdariy€.) Feministén radikal én salén
1980yi, ji siyaseta reformisttir a feminizma liberal cuda, hewl didan nizama serdest

bi temami red bikin G carna cihébin ji diparastin (Daly 1985, 1990).

Nifseke nill ya teorisyenén feminist én radikal kevnesopé nl dikin; raber dikin
ka ew cawa ji endiseyén mina dinavhevdebiné (Whisnant 2016) réz digrin 0 1i hin
teahudén feministén postmodern én li jér tén nigaskirin, w.m., gumana derbaré
nasnameya zayenda civaki ya sabit an zayendén civaki yén dualil 0 boc¢lneke
bétir herikbar G performativ bo seksualite G siyaseté (Synder 2008), i awayén ku
desthilatdari 0 imtiyaz jinan li pas dihéle (Chambers in Garry G yén din 2017, 656)

xwedi derdikevin.

2.3. Feminizmén Sosyalist it Marksist

Piraniya sedsala bistemin de, gelek teorisyenén siyaseté yén li Ewropayé,
Dewletén Yekbuyi yén Amerika G Amerikaya Latin ji bo ¢€kirina teoriyén guherina
degén sosyalist (i marksist istifade dikirin. Pisti ku haya wan ji sideta stalinizmé ¢€ba,
piraniya sosyalist . Marksistén Rojavayi pir bi rexneyi néziki pergalén komunist én

li Yekitiya Sovyetan Gt Ciné blin. Ramana marksist a rojavayi, pirani anti-komuntst,
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li Ttalyayé (bi berhemén Antonio Gramsci), Ingilistané (bi berhemén Stuart Hall
0 Raymond Williams), Fransayé (bi koma Socialisme ou Barbarie) G 11 Dewletén
Yekbyi (pisti MacCarthyizmé kémtir, 1€ di salén 19601 de bi New Left hineki xwe
na kir) ges bu. Kitéba Jaggar a 1983yan bas xulase dike wan rébazén ku feministan
pé fikrén sosyalist (i marksist bi kar dianin ku fam bikin jin cawa tén istismarkirin
4, digel ku ji bo kapitalizm erka xwe bine ci hewce ji, keda wan i xebata wan
a hilberiner t€ béqimetkirin G kém pere distinin an get nastinin. Di madeya li ser
riwangeyén feminist €n li ser ¢in G xebaté de, niviskar, piraniya xebatén salén 19901

yén di vé qadé de, nisan didin.

Lé ji wé caxé ve, niviskar diyar dikin, teoriyén clrbicir én postmodern,
pasmétinger , pasbinyadger G dekonstraktif rexne li himén ramana sosyalist G
marksist digrin, “vebéjeya mezin” a determinizma abori i daxistina her tisti asta
tekiliyén abori 0 madi ji t€ de. Di heman demé de, analizén marksist di xebatén
filozofén feminist én hevgax de ciyeki giring digrin (bnr. Dean 2009, Fraser 2009,
Spivak 1988.) Loma, her ¢iqas iro kategoriyén sosyalist i marksist zéde ne di rojeveé
de bin ji, gelek filozofén feminist sert t mercén madi cidi dibinin G hesabé wan
dikin, G bala xwe didin hermenotika gumané, ku di analiza marksist de lazim e. Ev,
bi taybeti di xebatén feminist én nl yén di war€ teoriya rexney€ de diyar e (bnr., wek
minak, Fraser 2009, Allen 2007, McAfee 2008, Gt Young 2000.)

2.4. Teoriyén Lénérin, Hesasiyet Gt Hestiyarbiiné

Li ciyé ku feministén liberal tercih dikirin li ser wekheviya ne tené navbera
mirovan, I€ yanavbera zayendan ji hir bibin, feministén radikal meyl dikirin cudatiya
zayend1 wek tisteki ji aliyé desthilatdariyé hatibe danin bibinin. Loma balkés e ku
herdu boc¢tn ji, her ¢igas 1i hev nekin ji, cudatiya zayendi cidi nabinin. Wé wek
bandora desthilatdariyé dibinin, wek tisteki bi seré xwe rastin nabinin. Berovaji vé,
cesitdariya teoriyén tén behskirin di vé G besa bé de kategoriya jinan cidi digrin
U dixwazin etik 1 siyaseteke li ser ava bikin. Nérinén di vé besé de té€n behskirin,
pirani ji peywenda Anglo-Ameriki hatine, sertayén wan sertén madi yén jinan O

tecrubeyén wan in, ku him wek dayik him wek kirde jiyane, 0t ew siyaset e ku van
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tecrubeyan ré li ber vekiriye.

Minakeke sereke etika 1énériné ye, ku, bi eslé xwe wek alternatifa teoriya etik a
sipa mezin ges b, ji bo lihemberderketina teoriya siyasi ya liberal hatiye emilandin
(Gilligan 1982; Held 1995). (bnr. li nigasa di madeya derheqé etika feminist de.)
Ev qad, di derinnasiya exlaqi de ji I€kolinén feminist istifade dike (Gilligan 1982;
Held 1995), G 1€ dikole ka bé ew feziletén ku civak G dayikti di jinan de pés dixe
gelo dikare ji dupata kevnesopi ya felsefeya exlaq 1 siyaseté ya li ser gerdiiniti, aqil
U edaleté re bibe alternatifek. Hin etikparézén 1énériné hewl dane ew feziletén ku
demeke diréj e bo qada taybet hatine hewalekirin, mina elageya taybet bo kesén
béparastin an libercavgirtina sertan G ne tené prensibén razber, binin nav qada
gisteyl O li wir biemilinin. Ev bo¢lin bli sedema niqasén gur di navbera liberalén ku
idealén gerdlini yén edaleté diparézin G etikparézén 1€nériné€ ku baldayina bo ya ne-
gerdini, bo té€kiliyan, bo Iénériné diparastin. L&, di salén 19901 de, gelek etikparezén
1énériné, nérinén xwe ber ¢av re derbas kirin. Ji dévla ku Iénérin G edaleté wek
alternatifén dijberi hev bibinin, édi gebil kirin ku divé 1énérin G edalet bi hev re li
ber ¢av bén girtin da ku bal bé kisandin ser kesén rewsa wan xirab ku tékiliyeke me

nézik pé re tuneye (Koggel 1998).

Bogiina etika 1énériné kir ku ev pirs peyda bibe, gelo, ger wisa be, jin-wek-
1€nériner feziletén wan cuda hene an na, hebe ¢cawa heye? Feminist demeke diréj
J1 wé fikra ku gewhereke jinan a cuda heye dir sekinin, ji dévla vé tercih kirin ku
jinbin 1 feziletén bi wé re wek ingayén civaki, mizacén encama c¢and 0t demingirtiné
bibinin, ne wek encama biyolojiya cuda. Loma ji ber ku etikparézén lénériné feziletén
li jinan tén telkinkirin diparézin, wer xuya dike ku pergala bavsalar ji diparézin
ji ber ku zayendeké dide rola 1é€nérineriy€. Bersiva etikparézén 1€nériné ji bo vé
késeyée serobinkirina hiyerarsiyé ba; idia kirin ku xebata kevaniyeké ji karé poliseki
manidartir e (i bétir dikare bé domandin. Lé rexnegirén mina Drucilla Cornell, Mary
Dietz, Gt Chantal Mouffe idia dikin ku jinGivenirxandineke bi vi rengi, dubendiya
navbera gqada taybet G gisteyi G t€kiliya kevn a jinan bi karé zaroknériné re qewi
dihéle (Butler G Scott 1992; Phillips i NetLibrary Inc 1998, rr. 386-389)

Di jiyana siyasi de pistguhkirina rola hestan, demeke dir€j siyasetek bl di
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diroka felsefeyé de, bi taybeti ji ber ku hestiyarbin —mina lIénériné— gelek caran
bi jinan G édinén nijadikiri re té tékildarkirin. L&, filozofén jin, 1i ser giringiya vé
dinavhevdebné israr kirine (wek minak, Hall 2005, Krause 2008, G Nussbaum 2015).
Jiber ku etikparézén 1énériné G feministén cudatiyé€ ku hewl dane giringiya encamén
eréni yén ku tené bi jinbliné re t€ t€kildarkirin —mina evin, elage G 1énérin—di nav
rasthatinén etik de nisan bidin (bnr. Held 1995, Tronto 1993), ramangerén din endise
dikirin ku ev pesindayin encax dikotomiyeke sas (zayendkiri) a di navbera aqil G

hest, his 1 las de sénber bike.

Jidévla vé, Alison Jaggar (1990), Elizabeth Spelman (1989 01 1991), Genevieve
Lloyd (1993), Elizabeth Grosz (1994), G yén din gotin ku aqil him bercestebiiyi
him ji hest-barkiri ye, 0 hest ji cavkaniyeke giring e, taybeti ji bo epistemolojiyé€.
Teorisyenén siyaseté yén feminist li gor v€ idia kirin ku famkirina rola hest G
hestiyarbling, ji bo famkirina hin diyardeyén siyasi pir giring e: motivasyona kiryaré
(Krause 2008), kiryara kolektiv i ¢ébtina civaté (Beltran 2009 0 2010, Butler 2004
1 2015), pisthevgirtin G welatparézi (Nussbaum 2005 and 2015), hesasiyet (Fineman
2013), nijadperesti 1 tirsa ji biyaniyan (Ahmed 2015, Anker 2014, Ioanide 2015).
Di vé navberé de, yén din ji li ser giringiya siyasi ya hin hestén taybet sekinin,
minak: fedi (Ahmed 2015), hesasiyet (precarity) 0 keser (grief) (Butler 2004), hérs
(Spelman 1989, Lorde 1984), tirs (Anker 2015), G hezkirin (Nussbaum 2015).

Demén dawi de, gelek rexnegirén feminist bala xwe didiné bé neoliberalizm
cawa li hemberi béewlehiya zédebar berxwedériyé dixwaze. Hin ji xebata dawi ya
Michel Foucault a li ser biyopolitikayé deyn dikin, ku dinére bé cawa daxwazén
neoliberal én ji bo xweseri, téraxwekirin, xwe-disiplinkirin G xwe-razemenikirin li
takekesan bandor dike di asta kirdeyitiyé (subjectivity) de, t him jiyané him Thtimala
kiryara siyasi ya veguherandina sertén jiyané her dice zehmettir dike. Rexnegirén
feminist idia dikin ku takekes, li hemberi hézén abori her dice zEédetir béparastin
diminin G ji ber izolasyona civaki 0t kémderfetén gihistina xizmetén civaki derfetén
heqjéderketina rewsa béparastin dijwartir dibe (Butler 2015, Povinelli 2011). Hin
feminist lédikolin bé kirdebiyin, hestiyari (i exlaq cawa bi van meylén neoliberal re

li hev dikin. Wek minak, hewl didin bi riya dupata hevcax a li ser “berxwédéri’ya
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takekesi ji bo “heqjéderketina béhéziye” fam bikin ka ¢awa hewl didin kesén béhéz,
bi taybeti ji jinan, bikin kirdeyén hilberiner én neoliberal (James 2015), hestén
hilberiner €én mina “bextewari” ¢awa té teswigkirin 0 hestén neitaatkar, mina “inad”
nayé teswigkirin (Berland 2011, Ahmed 2014), an gotara hedef a 1i dor “li-xwe-
nérin”€ cawa dikare tevkariya canda berxor a takekesperest bike, ku kapasiteya
jinan a ji bo kiryara kolektiv lawaz dike (Ahmed 2017). Li slina vé, gelek rexnegirén
feminist, bi angasta ku hewce nake failbiin di maneya xweseriyé de be, li hemberi
takekesperestiya neoliberal disekinin, 0 ji dévl€, izahatén neserwer an tékilihev én

kirdeya fail pésniyaz dikin.

2.5. Feminizmén Pasbinyadger

Komek teorisyenén siyaseta feminist ku cudatiya cinsi cidi digirin, ew kes in
ku di nav neritén parzemini, bi taybeti di nav pistbinyadgeriyé de, dixebitin, G bi
wan séwazan re elageder in ku pergalén zimén 0 maneyé pé sikil didin tecrubeyé.
“Feministén Fransi”, Cixous, Kristeva, G Irigaray navdarén ji vé komé ne. Ji van,
Irigaray, bi ¢cendin kitébén xwe yén li ser mafén ku divé bo keg G jinan bén dayin,
dibe ku xwedi felsefeya siyaseté ya heril pésketi be. Berhemén pési yén Irigaray
(1985a G 1985b) dest nisan kir ku di diroka felsefey€ de jin ji gewher an nasnameya
xwe bépar hatine histin. Ji dévla vé, wek neyinikirina miréké ya méran hatine ditin.
Yané mérblin ne jinbln e, G loma jin G ne-mérbiin heman tist in. Stratejiya wé ya
li diji vé rewsé axaftina ji wan geraxén ku jin bervé hatine dehfkirin G dozkirina
clireyek “gewher” e ji bo jinan, 0 ligel vé ji hin mafén bi taybeti ji bo ke¢ G jinan
(Irigaray 1994 1 1996). Rexneyén li diji nérinén we bi heraret blin, li nav feministan
bi xwe ji, bi taybetl ew €n li hemberi biserhevxistinén gewherparéz G biyolojik a
nasnameya jinan bi thtiyad in. Ji ber gewherparéziya Irigaray, mina ku Dietz di
2003yan de kir, nérinén wé bo bog¢tina ku li vir wek feminizma cudatiya sembolik
té xulasekirin, hatin dehfkirin. Lé hin argumanén zoraki hene ku dibéjin Irigaray
gewherxwaziyé bi awayeki stratejik an metaforik diemiline, angast nake ku jin bi
rastl j1 xwedi gewhereki nekémbar (irreducible) in ku, diroka metafiziké ew inkar

kirine (Fuss 1989). Ev xwendineke din e ku Irigaray dixe nav koma performativ ku
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li jér t€ teswirkirin. Heman clire arguman dikare ji bo xebatén Julia Kristeva ji bé
gotin, ku metaforén wé ya koroya jinan, wek minak, muxayileya rojavayi teswir
dike, ne realiteya jinan. Loma hé ji ji niqasé re vekiri ye ku hizra feminist a fransi

divé di nav feminizma cudatiyé an feminizma performativ de bé bicikirin.

Du cureyén teoriya feminist €n li jor, bi gasi ku di navbera cinsan de hin cudatiyén
taybet tesbit dikin derbaré gewherparézi 0 diyarkirina nirxén cuda ku tené aidi jinan
in, endiseyan ¢édikin. Endiseyén bi vi rengi, beseke mezin a rexneyan e, ku ji salén
1970y1 vir ve teorizekirina feminizmé di waré jinén ne-spi, yén ¢ina ne-navin 0 ne-
rojavayi de mijal dike, i tam ji kategoriya “jin”’¢ 0 wé€ nériné didin ber pirsan ku ev
sernav dikare stnoran derbas bike G bibe kategoriyeke sinor-samil, ku dikare her clre
jinan bine ba hev. (Bnr. madeyén i ser siyaseta nasnamey€ 0 riwangeyén feminist
én li ser cinsiyet 0 zayenda civaki). Motivasyona rexneyén li nasnameyeke uniter a
“jinan” ew endise blin ku kaniya piraniya teoriya feminist ji néringeha ¢ineke taybet
a jinan e, ku néringeha xwe ya taybet bi ya gerdini re tevlihev dikin. Di kitéba xwe
yasala 1981¢€ Qey Ez Ne Jin im?: Jinén res ii feminizm' de Bell Hooks dibéje tevgera
feminist wek ku li ser navé hem jinan bipeyive tevdigere, 1€ beri her tisti ew ji jinén
spi, ¢ina navin pek hatiye, ku ji ber riwangeya xwe ya teng, hewcedariyén jinén feqir
0 jinén bireng temsil nekirin 0 taliy€ de qalibén ¢ini xurttir kirin (Hooks 1981). Di vé
rexney€ de tista tehripkar ew e ku nisan dide ku feminist ji li texma wan teorisyenén
siyaseta sipa mezin disekinin, ku kategoriyeke taybet a méran wek ku kategoriya
gerdini ya mirovayetiyé be tevdigerin 0 jinan di nav kategoriya mirovayetiyé de

nabinin, wan wek €din nisan dikin (Lloyd 1993).

2.6. Feminizmén Dermétinger Gt Dinavhevde

Yek ji meseleyén heri zéde acizker bi gisti di felsefeya siyaseta feminist de, 0
taybeti di felsefeya siyaseta feminist de, mijara nasnamey¢ ye (bnr. madeya li ser
siyaseta nasnamey¢). Siyaseta nasnameyé, ji aliy€ siyasi ve bi xwe tégeheke niqasbar
e, isareti pratikén siyasi yén seferberiya ji bo guherinén li ser himé nasnameya siyasi

(jin, res, ¢ikana, hwd.) dike. Nigasa felsefl li ser vé ye ka nasnameyén bi vi rengi

1. Aint I a Woman?: Black women and feminism
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xwe dispérin cudatiyé an diroka tepisandiné, G ka meriv divé li nasnameyén ku di
diroké de ji bo tepisandina wan hatine emilandin xwedi derkeve, an na. Siyaseta
nasnameyé€ ya di nav pratika feminist de, heri kém li ser du xetan bi fikar e: ka bi gisti
gewhereke heqiqi an nasnameyeke jinan heye an na, G ger hebe ji ev kategoriya jinan
dikare ji bo temsiliyeta hemd jinan bé emilandin, an na. Ew kesén ¢end nasnameyén
wan én marjinalkiri hene (w.m., jinén res), pirsén wan hebin ka gelo kijan nasname
divé li pés be an herdu nasname ji bi hev re dibin, an na. Pirsén wiha pirsa derheq
temsiliyeta siyasi ji diani rojevé —kijan aliyén nasnameyé berbicav e 01 ji aliy€ siyasi
ve xwedi temsiliyeteke rastin e, nijad, ¢in an zayenda civaki? (Phillips 1995; Young
1997, 2000). Dema dor té ser meseleyén temsiliyeta siyasi, mafén komi 1 kiryara
eréniker, pirsa ontolojik a derbaré nasnameya jinan té ser dika siyasi. Di 2008an de
seré navbera Senator Barack Obama @i Hillary Clinton € di nav Partiya Demokratik
a DY de, ev pirsa felsefi sénber kir 1 li nav jinén res €n li Dewletén Yekbuyi heraret
rakir. Jineke res a pistgiriya Clinton dikir, gelo bi nijada xwe re xiyanet dikir, an
jineke res a pistgiriya Obama dikir, bi cinsiyeta xwe re xiyanet dikir? An ti maneya
we heye, bi awayeki ku ré€ li ber tometa xiyaneté vebe, meriv qala nasnameyé bike?
Ji boclinén li jor hatin galkirin, xuya ye feminizma radikal @ dayiksalar xwe terxan

kirine bo siyaseta nasnameya feminist.

Koma din a mezin a filozofén feminist én hevgax ku Dietz (2003) pénase dike,
bi temami ne hemfikir in ku yek kategoriyeke gerdiini ya “jin”an hebe an divé hebe.
Dietz, wek feminizma ¢esitdariy€ qala wan dike, ku bi wé tista me beré teswir kiribQi
dest pé dikirin: jinén bireng 0 yén din dest nisan dikin ku fereziyén feminizma sipa
mezin xwe dispérin nijad 0 ¢ina wan a pir taybet. Di salén 1980 i 19901 de felsefeyé
ligel dawiya mayi ya ¢anda Rojava, bi talebén riwangeyén pir¢andi mijil bin. Pisti
vé, teoriya pasmétingeri, pédiviya haydarbiina ji pir-riwangeyén global ani rojevé.
Mina ku Sharon Krause teswir dike, “ev gesedan ‘cesitdarkirina cthana’ feminizmé
ber bi binyadeke bétir global, miqayeseyi G ¢esitdarkiri dihewine” (Krause 2011,
106). Ev ¢esitdari, dibéje Kraus, ji ber literatiira nii ya li ser dinavhevdebiiné ye
ji, yané, ew rébazén ku bi riya wan dinavhevdebiinén pir-nasnameyén me (nijad,
zayend, beridani, etnisite, hwd.) gis lazim e dema behsa guherina siyasi t€ kirin

hisabé wan bé kirin (Krause 2011, 107). Dinavhevdebin, té€kiliya wé bi nigasén
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derheq “melezblin”¢ ya di literatiira pagsmétinger, din G globalizasyoné i tecrubeyén
kesén LGBTQ ji heye. “Wek encam, birrek pézanin derbaré tecrubeyén jiyana jinan
ku ciyé wan @i pozisyona wan a di nav civaké de ji hev cuda ne, ketine ser hev.”
(Krause 2011, 107).

Feministén dermétingeri 0 jinén feminist én bireng, di gelek qadan de li ser
heman xalan disekinin, 1€ di waré tecrubeya métinger G pas-métinger de ¢endin
endiseyén feministén dermétinger én yekta hene. Di teoriya dermétinger a hevgax
de, ev endise, bi girani dikevin nav ¢arcoveya gotara “métingehbin”¢€, ku cara pési
bi tégeha “métingeriya desthilatdariy€” ji aliyé Anibal Quijano ve hat teorizekirin
(Quijano 2003). Li vir “métingehblin” isaret dike bé tékiliyén navbera métinger
0 métingehkiri ¢awa t€ nijadikirin, wek minak ked, kirdeyiti G desthilatdari 1i dor
pergala métinger a istismara kapitalist cawa t€ nijadikirin. (Ji bo bétir agahi li ser
“métingehblin”¢, bnr. Lugones 2010, Mignolo 2000, Maldonado Torres 2008, Wynter
2003.) Li gor ramangerén feminist én mina Maria Lugones (2007, 2010), zayenda
civaki mihwereke din e ku pergala desthilatdariya kapitalist merivan disenifine 0 ji
mirovayetiyé derdixine. Bi ditina Lugones G yén din, Oyeronke Oyewumi (1997)
ji té de, zayenda civaki ferzkirineke métingeriy€ ye ku bi kozmoloji i aboriyén ne-
modern Gt awayén merivantiyé re li hev nake, navbera wan de tengijin heye. Lugones,
vé wek “métingehbilina zayenda civaki” bi nav dike G diyar dike ku dermétingehkirina
zayenda civaki pargeyek e ji projeya mezintir a berxwedana dermétinger a li diji
mantiqa kategorik, dikotomik (geteli) G hiyerarsik a moderniteya kapitalist ku di

métingehkirina Amerikayan de reh berdaye.

Di literatira feminist a dermétinger de, berxwedan, gelek caran bi tégehén
métingehblina zayenda civaki (Lugones 2003, 2007, 2010; Oyewumi 1997,
2004); ziman (Spivak 2010); nasname 0 kirdeyiti —wek minak, melezbiln, pirayi
0 mestizaje [kesé aliyeki wé/wi ewropi aliyeki wé/wi ji xwecihén amerikayan be]
(Anzaldaa 1987, Ortega 2016, Moraga G Anzaldaa 2015); 0 “seyahata dinyayé”
(Lugones 1995, Ortega 2016) t€ nigaskirin. Piraniya van heman ramangeran,
li gerdinibtinén feminist rexne digirin, ku idia dikin dinavhevdebinén tékel én

cinsiyet, nijad, zayenda civaki 0 ¢iné izah dikin, 0 dib&jin feminizm bi xwe divé bé



18 Felsefeya Siyaseta Feminist

dermétingehkirin (bnr. Mohanty 2003, Lugones 2010).

Dinavhevdebin ku bi aliyeki xwe teoriyereke desthilatdariyé ye, ji berhemén
bingehin én teorisyenén feminist én res derket, mina ‘“De-marjinalkirina
Dinavhevdebitina Nijad G Cinsiyeté: Rexneyeke Feministén Res li Doktrina Dij-

991

Cihékariy€, Teoriya Feminist G Pratika Dij-Nijadperest”' a Kimberlé Crenshaw
(Crenshaw 1989), kitéba Patricia Hill Collins Ramana Feministén Res: Zanin,
Hismendi i Siyaseta Xurtkiriné* (Collins 1990), Jin, Nijad i Cin® a Angela Davis
(Davis 1981), G Simyaya Nijad i Mafan* a Patricia Williams (Williams 1992).
Bandora van berheman, li ciyé ku teoriya feminist 1€ peyda buye pir xurt hat hiskirin
(bnr. felsefeya hiqligé ya feminist), G ji bo teoriyén desthilatdari G tepisandiné him di
nav felsefeya siyaseta feminist de him li derveyi wé bt tégeheke giring. (bnr. li besa

li ser dinavhevdebliné di madeya li ser cihékariy€ de.)

2.7. Feminizmén Performativ

Ger wek feministén cesitdariy€ be, ji pircandihezan bigire heta ramangerén
pasmétingeh G dinavhevdeyi (intersectional), ewgax kategoriyeke ewle ya jinan
tuneye ku siyaseta feminist xwe bispéré. Dawiya salén 19901 hin kesan ev wek
xetereyeke radikal a rolativizmé ditin, (i mesele hat 1i girékeke sekini. L& wé demé
boglineke din peyda bl. Mina ku Mary Dietz di nivisa xwe ya 2003yan de behsa

ihtilafén teoriya feminist dike,

Di salén dawi de, teorisyenén siyaseté ketin nav niqasan ku bitéginkirina
pratikeke siyaseta feminist ku bi demokrasiyé re li hev bike, 1€ xwe
nespéré dulibiya zayenda civaki dikare bé ¢i maneyé. Di van nigasan
de, wek minak, Mouffe (1992, rr. 376, 378; 1993) tégeheke welatiblina

demokratik a feminist pésniyaz dike ku cudatiya cinsiyeté “bi awayeki

1. “Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique of Antidiscrimination

Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Practice”
2. Black Feminist Thought: Knowledge, Consciousness and the Politics of Empowerment
3. Women, Race, and Class

4. The Alchemy of Race and Rights
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kariger ne-eleqedar (effectively nonpertinent)” bike. Belki taybetiya
berbigav a tégehén wisa ew e ku ber bi piratiyé meyl dikin, ku civaka
demokratik wek gadeke dinavhevdabiiné bi ci dike, ku t€ de gelek
mihwerén cudati, nasname 1 tabiyeté politize dibin 0 dikevin nav hev.
(w.m., Phelan 1994, Young 1990, 1997b, 2000; Benhabib 1992; Honig
1992; Ferguson 1993; Phillips 1993, 1995; Mouffe 1993; Yeatman 1994,
1998; Bickford 1996; Dean 1996; Fraser 1997; Nash 1998; Heyes 2000;
McAfee 2000). (Dietz 2003, 419)

Sharon Krause, ku ji nivisa Dietz vir ve disopine ka di teoriya siyaseta feminist de
¢i digewime, dibéje ev xebat “li diji wé nériné derdikeve ku failblin G xweseri heman
tist in” 0 “di failbGné de, ji séwazén kirdeyitiye G kiryaré re ku ne serwer in 1€ disa ji
xurt in” ¢i dihéle (Krause 2011, ji Allen 2007, Beltran 2010, Butler 2004, Hirschman
2002, G Zerilli 2005 neqil dike.) Krause dib&je “ji bo hin teorisyenan, ev guhertin,
dike ku bi awayeki bétir kolektiv li ser failbtiné @t azadiy€ bé fikirin, ku pisthevgirting,
teékilthevblné dupat dike, G navkirdeyitiy€ (constitutive intersubjectivity) saz dike”
(Krause 2011, 108, nql. ji Butler 2004, Cornell 2007, Mohanty 2003, G Nedelsky
2005).

Ev koma ramangeran, dibe ku li ser wé tista ku em dikarin wek felsefeya
siyaseta performativ bi nav bikin G bi ¢endin maneyan performativ e, dixebitin:
di teorizekirina awayé sazkirina failbiné, di nebiina gaideyén rlnisti de rébazén
hukimdayiné (Honig2009, 309), rébazén afirandina gerdiiniyén nii it avakirina civatén
nl. Siyaseta feminist a performativ, xem nake ka lihevkirina li ser yek pénaseya
“jin”€ an nasnameyén din €n siyasi mimkun an ne mimkun e; ew, nasnameyé wek
tisteki ku bi awayeki performativ t€ afirandin dibine. Drucilla Cornell dibéje, “tista
dike ku em bi van nasnameyan bizanibin ne tisteki ‘li wé deré’ ye G ew diyar nake ka
ki dikare mér an jin be, gey, lezbiyen, heteroseksuel, quir, transseksuel, transgender,
an weki din be” (Cornell 2003, 144). Tisteki wiha ye, her ku em nasnameyan dijin
U xarici dikin, ew sikil digire. Ji riwangeyeke feminist a performativ, feminizm,
projeyeke afirandin 0 pésditina siberojén siyasi y€ bastir in, di neblina dezgehan de.

Bi gewlé Linda Zerilli, “siyaset, idiakirin G hukimdayin e —G wérektiya kirina van
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e— di neblina pivan 0 gaideyén objektiv de ku bikaribin garanti bikin wé axaftina li
ser nave jinan bé gebilkirin 1 ji aliy€ kesén din li ser bé sekinin” (Zerilli 2005, 179).
Zerilli, bi girani, ji Arendt G Butler istifade dike 0 banga “feminizmeke navend-
azadi” dike ku “hewl bide tégehén normativ én zayendén civaki veguherine, béyi
ku vegerin ser wan fehmén klasik €n azadiyé wek serweri qebil dikin”, ku demeke

diréj e feminist rexne dikin 1€ bi zehmet dibinin li hember bisekinin (b.n.b.)

Ev nérin, di minakén xwe yén feminist én sé€nber de sertayé xwe ji izahata
performativ a Judith Butler a derheq zayendén civaki, ji ¢cavdériya Hannah Arendt
ku mafén mirovan bi siyaseté t€ afirandin, G ji fikrén ramangerén din digire, da
ku ji bo siberojé idealeke siyaseté pénase bike. Linda Zerilli, v€ siyaseta feminist,
wek “pratika gisteyi ya israra hemfikirblina yén din ji bo tista em her yek idia dikin
gerdini ye” (Zerilli 2005, r. 173) pénase dike. Ji riwangeyeke performativ, idiayén
siyasi yén normativ xitabl kesén din dikin, xitabl ew rasti an himén wek hebin tén

qebtlkirin nakin.

Ev ditin, gelek 1dealén Ronakbiriyé —mina azadi, xweseri 0 edalet— na dike,
1€ bi awayeki ji pésqgebilén metafizik én Ronakbiriy€ yén derheq aqil, pé€svectn G
xwezaya mirovi red dike. Ji dévla ku van 1dealan bispérin hin diyardeyén metafizik,
ev nérina nd, van idealén wiha dibinin ku mirov wan dipejirinin . hewl didin wan bi
riya pratik 1 muxayileyé sénber bikin. Her ¢igas gelek idealén gedim G modern én
siyaseté xwe dispartin pésqebiilén derheq xwezaya realitey€ an a mirovan, felsefeyén
siyaseté yén heveax, bi gisti, mina béy1i ku rastiyén gerdini an ebedi hebin disixulin.
Hin kes dibe ku vé rewsé wek amadebtina ji bo nihilizm, kéfiti an emilandina héza
gebe bibinin. Alternativa performativ texeyulkirin G hewldana bi riya pésveditin,
daxwazkirin, t ganihkirina kesén din e ji bo afirandina cihaneke ¢étir. Ger heqigeteke
metafizik ku mirovayeti xwedi rimet G gedreke ebedi ye tunebe ji, mirov dikarin
wek ku ev rast be tevbigerin da ku cihaneke wiha biafirinin, ku t€ de mirovayeti

xwedi rimet 0 gedreke ebedi be.

Felsefeya siyaseta feminist a performativ, mina feminizma liberal, idealén
Ronakbiriyée dipejirine, 1€ derheq himén wé de bi guman e. Mina ku Zerilli bi awayé

performativ tégeha azadiyé€ ji nl ve saz dike, Drucilla Cornell, fikrén otonomi, rimet
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U kesanetiy€ bi kapasiteyeke ni ya performatif careke din bi dest dixe, 1€ ne wek
diyardeyén exlaqi ku li bendé ne bén kisifkirin, tetbigkirin an pé€kanin, bétir wek

idelaén ku mirov wan arezi dikin.

Feministén performativ, ligel ku teorizekirina pas-damezréner bi kar tinin, dema
dor té ser fikirina li ser siyaseta demokratik, thtilafén kir derdikeve li ser pirsa ka
gelo “t€ ¢i maney€ pékanina mekanén gisteyl Ui pékanina siyaseta demokratik”
(Dietz 2003, 419). Teorisyen, li ser van pirsan dibin du kom: tekilihev G agonistik.
Teorisyenén tékilihevbiné (w.m., Benhabib 1992, 1996; Benhabib 0t Cornell 1987;
Fraser 1989; Young 1990, 1997, 2000), beré wan ber bi teoriya demokrasiya
biihtiyad ve ye, li aliyé€ din teorisyenén agonistik (e.g., Mouffe 1992, 1993, 1999,
2000; Honig 1995; Ziarek 2001) di wé tatélé de ne ku teorisyenén demokratik én
li ser konsensiisé hiir dibin dikarin niqasé bigedinin 0 bétir li ser pirati, thtilaf G di

siyaseté de pésbaziya bédawi hiir bibin.

Cudati ji xwendinén cuda yén filozofa heri z&éde ilham daye teoriya siyaseta
performativ, Hannah Arendt derdikeve, an belki ji cudati dibe sedema xwendinén
cuda. Yané, fikrén Arendté yén derheq axaftin G kiryara li qada gisteyi, maneya
piratiy€, awayén ku mirov dikarin hay ji xwe bibin. Bi gewlé Bonnie Honig, pésengé

modela agonistik,

Bi taybeti teorisyenén siyaset€é G feministan, demeke diréj ji ber
rehendén agonistik én siyaseta weé rexne li Arendté girtin, 0t agonizm wek
pratikeke maskulin, gehremanihez, bi sidet, reqabethez, (ten€) estetik, an
béje nebéje takekesperest itham kirin. Li gor van teorisyenan, methiima
feminizmeke agonistik dikare, bi Thtimala heri bas, di waré tégehan de
nakokiyek be, bi Thtimala heri xirab, fikreke tevlihev G belki bi taltke be.
Riwangeya wan ji aliyé Seyla Benhabib ve bi karigeri té teyidkirin ku,
bi rézenivisén xurt én vé dawiyé, hewl dide agonizmé ji fikra Arendté

derxine 0t wé ji bo feminizmé xilas bike (Honig 1995, 156)

Teorisyenén tékiliheviyé, di wé meylé de ne di nav hemi cudati G pirsén derheq
nebtlina palpistén damezréner de li riyan bigerin ku li ser meseleyén hevpar bigihéjin

lihevkirineké. Ev, di teoriya demokratik a feminist de xuya dike, belki heri bas bi
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riya xebatén Seyla Benhabib (Benhabib 1992, 1996) té zanin, ku bi girani ilham ji
xwendinén ne-agonistik én Arendt (i berhemén teorisyené rexneyi yé Alman, Jiirgen
Habermas girtiye. Xebatén Benhabibé, ne tené teorisyenén feminist, teorisyenén
demokrasiyé€ ji téra xwe mijil dike. Ev paragraf, armanca wé ya di felsefeya siyaseté

de zelal dike: rewseke wiha ku hem kesén j€ bandor digirin j€ razi bin. Wiha dibéje,

Dikare bé gotin tené ew norm (yané, gaideyén gistli yén kiryar 0
nizamnameyén sazimani) ku hemi kesén dikevin bin bandora encamén
wan we li ser hemfikir bin, wé derbas bibin (yané, ji aliyé exlaqi ve zerGri
bin), ger di encama pévajoyeke mizakereyé de li ser van taybetiyan ev
lihevkirin pék were: 1) besdarblina di mizakereyeke wiha de bi normén
wekhevi i simetriyé bé birévebirin; gis xwedi heman derfeté bin ku
bipeyivin, bipirsin, 1€ bipirsin G nigas bidin destpékirin; 2) gis xwedi maf
bin ku mijarén axaftiné y€ diyarkiri bidin ber pirsan; G 3) gis xwedi maf
bin ku hemtl qaideyén pévajoya gotaré i rébazén ku ev tén tetbigkirin an
pékanin bidin nigaskirin (Benhabib 1996, 70).

Benhabib, li ser sopa Habermas, dibéje, hin sert divé bén bicianin da ku endamén
civateke politik bigihéjin encamén demokratik, yané rébaz divé ji mizakereyé re
vekiri bin. Hin kes mizakereyé wek babeteke gengesekirina maqal dibinin; yén din
we zéde derheq aqil Gt gengeseyé de nabinin, bétir wek pévajoyeke vekiri ya xebata
di nav alternativan de dibinin (McAfee 2004.)

Teorisyenén meyla wan ber bi modela tékilheviyé ve, gis ne amade ne teoriya
mizakerey€ z( bi z( bipejirinin. Kit€ba péseng a Iris Young Edalet ui Siyaseta
Cudatiyé' G gendin berhemén wé yén din bi bandor biin G li nav civatén feminist én
teoriy€ re elageder derbaré angastén teoriya mizakereyé de blin sedema teredudeke
mezin. Li ciyé ku Benhabib bawer bl ku sert t merc dikare ré bide ku her kesé
elageder dengé wan di mizakereyan de bikaribe hebe, Young dest nisan kir ku ew
én ji m¢j ve hatine bédengkirin, ji bo wan zehmet e ku dengé xwe bidin bihistin an
kes guh bide dengé wan. Young bi guman e derheqé angastén teoriya demokrasiyé

de ku pévajoyén mizakereya demokratik dikare bigihéje encamén wiha ku her kes

1. Justice and the Politics of Difference



Zanistname 23

bikaribe bipejirine (Young 1990, 1997). Young, ligel Nancy Fraser (Fraser 1989)
U yén din, endise dike ku di pévajoya gehistina konsenstisé de, dengén jinan én
bétecrube G yén din ku hatine marjinalkirin wé li derve bén histin. Rexneyén Young
pir gqanihker bin G kir ku nifseke filozofén siyaseta feminist bi thtiyad bin li hemberi
teoriya mizakereya demokratik. Li slina demokrasiya mizakereyé€, di nivé salén
19901 de, Young teoriya demokrasiya ragihiner pésniyaz kir, bi héviya ku ji ifadeya
rasyonel a teoriya mizakereya demokratik wédetir, ji tégeheke mizakereyé re ci veke
ku ji amirén 1fadekiriné re vekiri be. Young endise dikir ku mizakereya Habermas
pénase dikir, pir z€de xwe dispart mantiqé 0t awayén ragihandiné ku jinan 0t mirovén
bi reng diemilandin, mina “silavkirin, retorik G ¢irokbéji, li derve dihist.” Young
digot, ev séwazen alternativ én ragihanding, ji teoriyeke demokratiktir, ragihanertir
re dikarin bibin bingeh. Di kitéba xwe ya dawi, Hewandin i Demokrasi® (Young
2000) de, Young, bi eskereyi ber bi pejirandina teoriya mizakereyé bi xwe ¢ib, ji
ber ku té de ew ré ditiblin ku dikare ji nli ve bé sazkirin da ku deng bide ew én hatine
marjinalkirin. Teoriya feminist a demokratik a nitir, bi awayeki erénitir bi teoriya

mizakerey€ re mijal dibe. (bnr. McAfee G Snyder 2007.)

Li ciyé ku feministén liberal én ji John Rawls flham digirtin 0 feministén
demokratik én ji Jirgen Habermas Gi/an John Dewey ilham digirtin, bi héviya
mizakereyén demokratik bikaribe ré li ber lihevkirinén demokratik veke, feministén
agonistik bi thtiyad biin li hemberi konsenstis€, bi sedem ku di xwezaya xwe de ne
demokratik e. Felsefeya siyaseta feminist a agonistik, ji neritén feminist G felsefi
ya parzemina pasbinyadger t€. Ji Marksizmé, héviya civakeke xwedi wekheviya
radikaltir werdigire. Ji felsefeya hevgax a parzeminé, mefhimén kirdeyitiyé G
pisthevgirtin€ werdigire, bi sedem ku nerm 1 insakiri ne. Ligel ramana postmodern,
methiimén exlaqi an heqiqget an palpistén damezréner én siyasi yén kevn red dike
(Ziarek 2001). Angasta wé ya sereke ew e ku tékosina feminist, mina t€kosinén din
én ji bo edaleta civaki, wek pésbaziyeke bédawi bi siyaseté re mijil dibe. Nérinén
agonistik, xwezaya siyaseté bi xwe bithtilaf dibinin, ku serén ji bo desthilatdari

0 hegemonyayé peywirén sereke yén tékosina demokratik in. Aligirén siyaseta

1. Inclusion and Democracy
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agonistik endise dikin ku konsenstisa ku teorisyenén demokrasiyé¢ li di ne (li jor hat
niqaskirin) wé bi riya bédengkirina t€kosinén ni ré li ber tepisandin an béedaletiyé
veke. Bi gewlé Chantal Mouffe, “divé em qebil bikin, her konsensts, ji bo istikrara
desthilatdariyé, wek encameke demki ya hegemonyayeke demki peyda dibe, 0 her

tim hin s€wazén vederkirin€ mesra dike” (Mouffe 2000, 104).

Li aliyeki teorisyenén tékiltheviyé li wan ré G rébazan digeriyan ku mirov heq ji
ragihandin 0 mizakereya b1 awayeki sistematik hatiye xirakirin derkevin, li aliyeki
Dietz dest nisan dike, agonist ji v€ projey€ direvin, ji ber ku ew siyaseté “di eslé xwe
de wek pratikeke afirandin, jinGvehilberin, veguherin G biserhevvekiriné fam dikin.
Bi awayeki besit béjin, feministén tékiltheviyé, li ser sertén vederkiriné disekinin, ku
azadbtina kirdey€ li qada gisteyi ya hevbandoriya ragihiner teorize bikin; feministén
agonistik pévajoyén azadker ji hev dixin ku kisif bikin ka kirde bi riya vederkirinén
siyasi ¢cawa him té hilberandin him ji li hemberi wan pozisyon digire” (Dietz 2003,
422).

Xebatén nll yén di teoriya demokratik 0 xwendinén ni yén felsefeya Arendt,
héviyeké didin ku ji dabesbtina tékilthevi/agonistik a di siyaseta feminist a
performativ de wédetir bi¢in (Barker 0l yén din 2012). Proseduralizma Benhabib,
bi mizakereyén bétir hest-barkiri t& derbaskirin (Krause 2008; Howard 2017). Ji
dévla tevgera rasyonel a pas-ve-l-p€s ve ya gengeseya mantiqi, teorisyen, axaftina
mizakereyé €di wek awayén sazkirina kirdeyé, hukimdayina béyi rastiyén beré-
séwirandi G projeyén nl yén siyasi yé€n bi awayeki performativ hatine afirandin
dibinin.

Bi kurtasi, felsefeya siyaseta feminist, qadeke ramané yé€ ku hé ji diguhere G
gelek tist heye péskési felsefeya siyaseté bike. Di bist salén dawi de, her tim ne
qanihker be ji, itirazén wé filozofén sipa mezin mecbir kir ku li ser bisekinin, G di

teorizekirina siyaseté de bandora wé xurttir b. U di gesedanén xwe yén niitirin de

waad dike ku wé hé péstir bige.
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