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Liberalizm

Shane D. Courtland, Gerald Gaus, and David Schmidtz
Wergér: Bilal Oztunc

Liberalizm, ji tisteki tené zédetir e. Di her vekolina ji néz de, xuya dike ku di nav
vizyonén pevtékildar 1€ carinan ji hevrikidar de dabes dibe. Di vé entriyé de em dé
11 ser nigaséndi nava kevnesopiya liberal de hir bibin. (1) Em sé siroveyén der baré
girédayitiya bingehin a liberalizmé bi azadiy€ ve didin ber hev. (2) Em liberalizma
‘beré’ Gt ya ‘nti’ didin ber hev. (3) Em dipirsin ka liberalizm doktrineke ‘gistgir’ e yan
‘siyasi’ ye. (4) Em bi pirsén li ser ‘bergeha’ liberalizmé digedinin: Gelo liberalizm li
ser hem(l mirovahiyé t€ sepandin? Gelo divé hemi civatén siyasi liberal bin? Gelo
liberalek dikare bi awayeki hevgir ji v€ pirsé re bibéje “Na” ? Gelo liberalek dikare

bi awayeki hevgir ji v€ pirsé re bibéje “Eré” ?
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1. Niqasa li ser Azadiyé

1.1 Pésgebiila li Leha Azadiyé

“Bi pénaseyi,” Maurice Cranston dibéje, “liberal, ew mirov e ku bi azadiyé bawer
dike” (1967: 459). Kesén liberal, pésikiya azadiy€, bi du awayan weki nirxeke siyasi
qebtl dikin.

(1) Kesén liberal bi adeti diparézin ku mirov bi awayeki xwezayi di “Rewseke
Azadiya tekiiz de ne ku béy1 ku destliré bixwazin, an ji gir€dayi Vina Miroveki din
bin ... Kirinén xwe ... cawa minasib bibinin wisa... bi ré Gpék bikin..., “ (Locke,
1960 [1689]: 287). Mill ji doz kiriye ku “ divé baré isbatkiriné 1i ser kesén li diji
azadiy€ be; ew én ku her ji yek sinorkirin G gedexeyé diparézin... feraziyeya pésbir
(a priori) i héla azadiy€ ye...” (1963, c. 21: 262). Ramangerén liberal én dawi yén
weki Joel Feinberg (1984: 9), Stanley Benn (1988: 87) i John Rawls (2001: 44, 112)
ji v€ gebtl dikin. Liberalizm felsefeyeke wisa ye ku bi pésaneya ‘divé desthilata
siyasi G hiqliq peyitandi be’ dest pé dike. Heke hemwelati negar bin ku xwe ragirin,
U nemaze heke necar bin radesti desthilata keseki din bin, divé sedemek hebe. Divé

gedexeyén li ser azadiy€ bén peyitandin.
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(i1) Ango, tevi ku ti kes Hobbes weki liberal pénase nake ji, sedem hene ku
Hobbes weki fitkeré felsefeya liberal bé ditin (bnr. Waldron 2001 ji), ji ber ku
Hobbes dipirsi ka hemwelati bi kijan hécetan 11 hember serwer deyndaré girédayiye
ne. Pirsa Hobbes, bi awayeki vesarti, pésqebitila ku dibéje hemwelati bendeyén qral
in red dike; berevajiy€ ve, qral ji aliyé hemwelatiyan ve té hézdarkirin, ku bi xwe,
esas€ xwe de, di wateya xwediblina mafé watedar a redkiriné de serdest in. Di canda
gelemper de, ev nérina li ser tékiliya hemwelati i qralan bi sedsalan bi dirGv digirt.
Magna Carta, rézepeymanek bl ku di sala 1215an da ji ber nakokiyén di navbera
began 0 Qral John da dest pé kir. Magna Carta di dawiyé de diyar kiriye ku qral
bi serdestiya hiqigé ve girédayi ye. Di 1215an de Magna Carta, ji dawiyé zédetir,
beseke destpéka argumané bi., 1€ belé di navina 1300an de, tégehén weki mafé
hiqiigé bi awayeki xurttir hatibin sazkirin. Dihate ditin ku Magna Carta serweriyé
ne tené bexsi esilan, 1€ bexsi “Gel” j1 dike. Di navina 1400an de, John Fortescue,
Dadweré Sercke yé Ingilistané yé salén 1442-146lan , dé Ferqa di Navbera
Monarsiyeke Mitleq G Ya Sinordarkiri (The Difference Between an Absolute and
Limited Monarchy) binivisiya; bo sinordarkirina monarsiyé bangewaziyek e ku
dikare bi awayeki gumanbar weki temsilkaré destpéka ramana siyasi ya Ingilistané
bé gebilkirin (Schmidtz and Brennan, 2010: Bes. 2).

Hobbes, bi gisti weki yek ji ramangerén ewil {1 mezintirin én peymana civaki
té hesibandin. Bi adeti, Hobbes, weki parézvaneki serweriya mitleq ji té ditin. Li
gori teoriya Hobbes , desthilata Leviathan, di rehendeke taybet de hema hema yeke
mitleq e: bi gotineke din, Leviathan xwediyé wé karbidestiyé ye ku ji bo parastina
astiy€ ¢i péwist be dikare bike. Ev armanca taybet, sinordarkirinén dijwar €n li ser
azadiy€ ji t€ de, hema hema hemi navginan dipeyitine. Disa ji, bala xwe bidine
sinordariyén di armancé bixwe de vesarti. Karé Leviathan, berdewamkirina astiyé
ye: ne kirina her tisté ku héjayi kirin€ ye, 1€ bi tené parastina astiyé ye. Ya rast
Hobbesi, wi mitleqparéz€ navdar, modeleke hikumeté ya ku bi vé héla heri giring

ve bi awayeki dijwar hatiye sinordarkirin bi pés xist.

Liberalén paradigmatik én weki Locke ji wisa bawer dikin ku sinordariyén
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peyitandi €n li ser azadiyé geleki kém in. Tené hikumeteke sinordarkiri dikare
bé peyitandin; ya rast, peywira bingehin a hikumeté parastina azadiya wekhev a
hemwelatiyan e. Ji ber vé, régeza edaleté ya yekem a John Rawls ku bi awayeki
paradigmatik liberal e, wiha ye: “Her kesek xwediyé wi mafi ye ku bi awayeki
wekhev bibe xwediyé pergaleke azadiya bingehin a berfirehtir ku bo her kesi bi
pergaleke hevta re hevaheng e.” (Rawls, 1999b: 220).

1.2 Azadiya Neréni

L¢ belg, liberal, li ser tégeha azadiyé li hev nakin, G ji ber vé ji, ideala liberal
a parastina azadiya takekesi dikare der baré peywira hikumeté de ré li ber tégehén

cuda veke. Isaiah Berlin, pistgiri daye t€geheke neréni ya azadiyé:

Di rewsa asayi de, bi qasi ku ti mirov an koma mirovan midaxeleyi
tevgerén min nake ez weki azad t€ém hesibandin. Di vé wateyé de,
azadiya siyasi, ten€ ew qad e ku mirov b&y1i ku ji aliyé€ kesén din ve were
astengkirin dikare té€ de tevbigere. Heke ez ji aliy€ kesén din ve ji kirina
wan tistén ku ez dikarim bikim bém astengkirin, ez wé ¢caxé neazad im;
heke ev qad ji héla kesén din ve ji sinoré kémtirin zédetir were tengkirin,
ez dikarim weki necarhisti, an ji, dibe ku, kolekiri bém sayesandin. Lé
belé, negarhistin, ne termek e ku her séweyé nesiyaniyé vedihewine.
Heke ez bib&jim ku ez nikarim ji 10 feetan (304.8 santiman) zédetir
xwe hilavéjim, an ji ber ku kor im, nikarim bixwinim... dé ecéb bibe
ku bib&jim ez kolekirl me an necarhisti me. Necgarhistin, midaxeleya bi
zaneblin a mirovén din €n li hember qada ku ez bi awayeki din dikarim té
de tevbigerim ima dike. Tené heke hiin ji héla mirovén din ve ji gihistina
armanceki béne dlrxistin, azadi an serbestiya we ya siyasi nine (Berlin,
1969: 122).

Bi ya Berlin G peyrewén wi, dilé azadiyé€, tuneblina necarhistina ji héla kesén din
ve ye; ji ber vé, pabendblina dewleta liberal bo parastina azadiyé, di esasé xwe de,
karé dabinkirina wé yeké ye ku hemwelati, ji bili behaneyén mecburi, hevdu negar

nehélin. Heke bi vi awayi bé fehmkirin, azadiya neréni ew e ka kijan vebijérk bi
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daxwaza me re hatine histin, an bi awayeki misogertir, ka kijan vebijérk, G bi kijan
behaneygé, ji héla calakiyén mirovén din ve hatine astengkirin, G ev, bi bikaranina me

ya wan vebijérkan re ne tékildar e (Taylor, 1979).

1.3 Azadiya Eréni

Gelek liberal, bi tégehén azadiy€ yén ‘erénitir’ re eleqedar dibin. Her cend xuya ye
ku Rousseau (1973 [1762]) tégeheke eréni ya azadiyé, ku li gori wé dema mirovek li
gori vina xwe ya rastin (vina gelemper) tev bigere weki azad t€ hesibandin, parastiye
ji, tégeha eréni heri bas ji héla Hegeliyén nli yénBritani, weki Thomas Hill Green
0 Bernard Bosanquet (2001 [1923]) ve di dawiya sedsala 19an G destpéka sedsala
20an de hatiye pésvebirin. Green dibéje ku “...helbet divé bé gebulkirin ku, ji bili
tekiliyeke civaki G siyasi ya miroveki bi miroveki din re, her bikaranina termé [ango,
‘azadi’y€] metaforeké vedihewine...Ew, her tim...ji mecblriyetén ji héla mirovén
din hin muafiyetan ima dike...”(1986 [1895]: 229). L& bel¢ Green, angasta xwe
domandiye ku heke mirovek ducaré nihickek yan heweseke ku nayé kontrolkirin be,
dibe ku ewbi awayeki din ne ji aliyé siyasi ve 1€ ji aliyé der(innasiyi ve neazad be.
Green doz dike ku keseki wisa “... di rewsa kefileki de ye ku daxwaza yeki din pék
tine, ne ya xwe” (1986 [1895]: 228). Wek cawa ku koleyek tisté ku bi rasti dixwaze
nake, kesek ji, em béjin alkolikek, bi heweseké dide div tetmineké, ku di dawiyé de,

nikare li cihé ku 1€ digere bibine.

Bi ya Green, mirovek tené heke xwebixwe bi ré ve bibe an ji xweser be azad e. D1
teoriya siyasi a liberal de idealeka keseki azad heye ku tevgerén wi bi awayeki aidi
wi ne. Di vé wateyé de azadiya eréni tégeheke ceribandiné ye. Mirovek, tené heta
asta ku bi awayeki kariger xwebixwe i séweyajiyana xwe diyar dike azad e (Taylor,
1979). Miroveki wisa ne di bin zordariyan de ye, bi awayeki rexneyi li ser idealén
xwe dihizire 0 béhizirbari li pey adetan nage, 0t bo zewqén demkurt berjewendiyén
xwe yén demdiréj pasguh nake. Kokén vé ideala azadiyé weki xweseriy€, ne tené di
teoriya siyasi ya Rousseau G Kant de, 1€ di On Liberty a John Stuart Mill de ji hene.
U ew, iro di liberalizmé de xeteke serdest e ku dikare di xebatén kesén weki S.I.
Benn (1988), Gerald Dworkin (1988) G Joseph Raz (1986) ) de bé cavdérikirin; di
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heman demé de li gotarén di Christman and Anderson (2005) de ji binérin.

Tégeha Green a azadiya eréni ku li ser xweseriyé hatiye avakirin, gelek caran
bi nosyoneke azadiya ‘eréni’ té bikaranin: azadi, weki héza kariger bo ¢alakiyan
an ji sopandina armancén miroveki. Bi gotinén sosyalisté Ingiliz R. H. Tawney, bi
vi awayl azadi weki ‘siyana galakiyé’ t&€ fehmkirin (1931: 221; bnr. Gaus, 2000;
Bes. 5 j1). Li ser vé tégeha eréni, keseki ku endamtiya Country Club 1€ nehatibe
qgedexekirin, 1€ ji ber xizaniya xwe nikaribe perey€¢ endamtiyé bide, ne azad e ku
bibe endam: ew, bo ¢alakiyé ne xwediy¢€ hézeke kariger e. Di wateya héza kariger
bo ¢alakiyé de azadiya eréni, azadiy€ bi ¢gavkaniyén daringi ve bi awayeki pihét giré
dide. (Weki minak, perwerdehi, divé bi hésani bé gehistin da ku hemta mirov bikarin
siyanén xwe bi pés bixin.) Tisté di bira Hayek de ev tégeha azadiya eréni bl, dema
israr dikir ku her ¢end “azadi 0t dewlemendi her du tistén bas bin ji... ji hev cuda
diminin” (1960: 17-18). Li gori Hayek, dewlemendi siyané bi awayeki wisa ima

dike ku azadi nikare bike.

1.4 Azadiya Komarparéz

Fikreke kevntir a azadiyé ya ku di demén dawi de ji nl ve derketiye holg, tégeha
komarparéz, an ji nli-Roman a azadiyé ye ku kokén xwe di nivisén Cicero 0t Niccolo
Machiavelli (1950 [1513]) de hene. Li gori Philip Pettit,

“Li Romayé dijrabera kesé liber, an azad, bikaranina komarparéz a
servus, an kole b, 0 get nebe heta destpéka sedsala bori, wateya azadiyé
ya serdest ku di kevnesopiya komarparéz a diréj de bal kisandiye, ne
Jjiyina di bin xizmeta mirovén din de bii: ne ducarbiina héza kéfi ya keseki
din (Pettit, 1996: 576).”

Li ser vé€ nériné, dijrabera azadiyé€ serweri ye. Neazadbiin, “dugarblina fradeyeke
mihtemelen bi kapris an darazén mirovén din ku mihtemelen li gori xwe ne” (Pettit,
1997: 5). Nexwe hikumeta 1deal a azadiparéz, ewle dike ku tu kes, hikumet ji t€ de,
li ser ti hemwelatiyan ne xwediyé héza kéfi ye. Ev, bi belavkirina wekhev a hézé pék

té. Her kes xwedi hézeke wisa ye ku héza kesén din a bi awayeki kéfi midaxeleyi
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calakiyén wi bike berteref bike (Pettit, 1997: 67).

......

e. Ji azadiya eréni a Greeni cudatir, azadiya komarparéz, di seri de bi xweseriya
aqli, fehmkirina xwezaya rastin a miroveki, an ji xweblina mirov a bilindtir re
eleqedar nabe. Dema ku hemil héza serdest té belavkirin, teoristén komarparéz bi
gelemperi der baré van armancan de bédeng diminin (Larmore 2001). Berevajiyé
azadiya neréni, azadiya komarparéz, beriya her tisti “ne li ser midaxeleya rastin,
1€ 1i ser hesasiyeta béyi berevani ya li hember mudaxaleyé” hiir dibe (Pettit, 1996:
577). Lewma, weki berevajiyé tégihana neréni ya asayi, di t€gihana komarparéz de
thtimala midaxeleya kéfi ji sinordarkirina azadiyé ye. Ji ber v€, xuya ye azadiya
komarparéz der baré€ ihtimala midaxeleyé de angasteke bilani vedihewine, G ev, bi
pirani di car¢oveya angastén dijrast én tevlihev de t€ xerckirin. Ne diyar e ka ev

angast dikarin bi téra xwe béne ravekirin an na (Gaus, 2003; cf. Larmore, 2004).

Hin teoristén komarparéz, weki Quentin Skinner (1998: 113), Maurizio Viroli
(2002: 6) 0 Pettit (1997: 8-11), komarparéziyé weki vebijérkeke liberalizmé dibinin.
Dema ku azadiya komarparéz bo rexnekirina azadiya bazaré G civaka bazaré weki
bingeheké té ditin, ev maqil e (Gaus, 2003b). Lé belé, dema ku liberalizm bi
berfirehtir té fehmkirin, @i ne bi azadiya neréni G ne j1 bi civaka bazaré ve ew qas
bi néz ve girédayi dibe, komarparézi, ji liberalizmé nayé veqetandin (Ghosh, 2008;
Rogers, 2008; Larmore, 2001; Dagger, 1997).

2. Nigasa di Navbera ‘Beré’ i ‘Na’ de

2.1 Liberalizma Klasik

Naxwe, teoriya siyasi ya liberal, 1i gori cawaniya tégihistina azadiy€ dabes dibe.
Di kirdariy€ de, xeteke din a fayé ya heyati, bi rewsa exlaqi ya milkiyeta taybet G
pergala bazaré re eleqedar dibe. Li gori liberalén klasik - liberalén ‘beré’ - azadi G
milkiyeta taybet ji nézik ve tékildari hev in. Liberalén klasik ji sedsala 18an heta roja
iro israr dikin ku pergaleke abori ya li ser bingeha milkiyeta taybet hatiye avakirin,

bi awayeki béhempa bi azadiya takekesi ve hevgirti ye, destiir dide ku her yek ji wan
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jiyana xwe ¢awa minasib dibine bi wi away1 biji -bikaranina keda xwe i sermayeya
xwe j1 t€ de-. Bi rasti ji liberal G azadixwazén klasik gelek caran doz kirine ku
ji héleké ve di esasé xwe de azadi G milkiyet heman tist in; weki minak hatiye
niqaskirin ku hemi maf, mafén azadiy€ ji t€ de, teseyén milkiyeté ne; hinekén din ji
doz kirine ku milkiyet xwebixwe teseyeke azadiyé€ ye (Gaus, 1994; Steiner, 1994).
Lewma, pergaleke bazaré ya ku li ser milkiyeta taybet hatiye avakirin weki temsila
azadiyé té ditin (Robbins, 1961: 104). Heta ku mirov ne azad bin ku peymanan ¢ékin
0 keda xwe bifirosin, dahata xwe li gori dilé xwe sexberi bikin yan veberhénanan
¢ébikin, 0t dema ku sermayeya xwe berhev bikin di tesebisé de ne azad bin, ew bi

awayeki rastin azad ninin.

Liberalén klasik argumaneke duyem a ku azadiyé G milkiyeta taybet bi hev ve
giré dide bi kar tinin. Li sGina ku israr bikin ku azadiya bidestxistin G bikaranina
milkiyeta taybet tené aliyeki azadiya mirovan e, ev argumana duyem israr dike ku
milkiyeta taybet azadiyé bi awayeki kariger diparéze, G ti parastin béyi milkiyeta
taybet nikare kariger be. Li vir fikir ew e ku, belavblina hézé ya ku weki encama
aboriya bazara serbest a li ser bingeha milkiyeta taybet hatiye avakirin, azadiya
bikeran li hember binpékirinén dewleté diparéze. Weki ku F.A. Hayek doz dike,
“Heke navginén ¢apé di bin kontrola hikumeté de bin azadiya ¢apemeniyé€, heke
cihén péwist ew qas di bin kontrolé de bin azadiya civiné, heke amiirén veguhastiné

di bin yekdestiya hikumeté de bin azadiya tevgeré nabe” (1978: 149).

Her ¢end liberalén klasik i ser giringiya bingehin a milkiyeta taybet bo civaka
azad li hev bikin ji, kevnesopiya liberal a klasik bixwe berhevokeke nérinan e, ji yén
néziki anarsizmé heta yén di siyaseta aboriyi 0 civaki de roleke giring didin dewleté
(i ser vé berhevoke, bnr. Mack and Gaus, 2004). Di encama azadixwaz a berhevoka
liberal a klasik de nérinén ku dewletan weki yekdestiyén mesrti yén dikarin bi edaleté
xizmetén bingehin €n parastina mafan bi kar binin dipeyitine hene: heke bo parastina
kariger a azadiyé€ 0 milkiyeté péwist i bes be, backirin mesrii ye. Hineki din ber bi
‘cep€’ ve, em rasti nérinén liberal én klasik tén ku nemaze bo perwerdeya gisti, 0 bi
gelemperitir bo malén gisti (i binesaziya civaki destiré didin backirin€. Hineki din

ber bi ’cepé’ ve, hin nérinén liberal én klasik hene ku destliré didin asteke esxeri ya
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civaki ya nerm (weki minak, Hayek, 1976: 87). Piraniya aborinasén liberal én klasik
disedsala 19an de hin politikayén dewleté yén cihéreng pejirandine ku ne tené qantina
tawanan 0 bicihanina peymanan, 1€ belé lisanskirina profesyonelan, birézikkirinén
tenduristiy€, ewlehiyé G sewaté, birézikkirinén bankageriyé€, binesaziya bazirganiyé
(ré, bender 1 cihok) ji vedihewandin, i gelek caran sendikayibiin teswiq kirin (Gaus,
1983b). Hergiqas liberalizma klasik, iro gelek caran bi azadixwaziy€ ve tékildar be ji,
kevnesopiya liberal a klasik a berfirehtir, bi awayeki navendi bi bastirkirina piraniya
¢ina karkeran, jinan, ¢germresan, kocberan 0t hwd. re eleqedar dibli. Armanc, weki
Bentham dibéje, ne xizantirkirina dewlemendan 1€, dewlemendtirkirina xizanan bl
(Bentham, 1952 [1795]: c. 1, 226n). Di encamé de, liberalén klasik, wekhevkirina
dewlemendiyé G dahaté li derveyi wergiriya armancén mesrii yén negarhistina

hikumeté dihélin.

2.2 Liberalizma N

Tisté ku weki liberalizma ‘nQ’, ‘revizyonist’, ‘dewleta kamiraniyé’ an belki heri
bas ‘edaleta civaki’ t€ zanin, pirsiyariy€ li vé girédana nézik a di navbera azadiya
kesi G pergala bazara ya li ser milkiyeta taybet hatiye avakirin dike (Freeden, 1978;
Gaus, 1983b; Paul, Miller and Paul, 2007). S€ péker, bo ravekirina berzblina vé
teoriya revizyonist dibin alikar. A yekem, liberalizma ni, di destpéka sedsala 20an
de bi awayeki askere teseyeke li gorl xwe digirt, siyana bazara serbest a domandina
tist€ ku Lord Beveridge (1944: 96) weki “hevsengiyeke kamiran” bi nav dikir
dihat rexnekirin. Bi baweriya ku bazara i ser milkiyeta taybet avakirl meyldaré
béistikrariyé ye, an ji dikare, weki Keynes doz kiriye (1973 [1936]), di nava
hevsengiyeke bi békariya zéde de bimine, liberalén ni, pési li ser bingeha azmuini
ketine gumané ku liberalizma klasik bo civakeke biistikrar i azad bingeheke minasib
blye. Li vir pékera duyem dikeve dewreyé: wek ¢awa ku liberalén nti €di baweriya
xwe bi bazaré nedianin, baweriya wan a bi hikumeté weki navgineke cavdériya
Jjiyana aboriyi zéde dibl. Ev, qismen ji ber tecrubeyén Seré Cihani yé€ Yekem b, ku
xuya dikir ku hewldanén hikumetan bo plansaziya aboriyi bi ser diketin (Dewey,

1929: 551-60); ji vé€ giringtir, ev ji nl ve nirxandina dewleté, ji héla demokratikbtina
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dewletén rojavayi Gt baweriya ku rayedarén hilbijarti bi rasti ji dikarin bi gotina J.
A. Hobson bibin ‘nlinerén civaké’ (1922: 49) hatiye teswigkirin. Weki D.G. Ritchie

ilan kiriye:

“té ditin ku 1i cihé ku hikumet bi temami yan ji bi pirani di desté ¢in an
kasta desthilatdar de ye, ku otoriteya baviksalari yan dapiri bi awayeki
maqul an ne maqul bi kar tine, li diji ¢alakiyén ‘hikumeté’ hin arguman
tén bikaranin -argumanén bi vi rengi, bi qasi ku dewlet bi desté gel bixwe
her ku dige bi awayeki rasttir weki dewleta gel té tesekirin, héza xwe ji
dest didin (1896: 64).”

Pékera s€yem a di bin derbasdariya liberalizma nl de, mihtemelen a bingehintirin
bl: baweriyeke ku her dige xurttir dibe ku ji blina “parézvané her mafé din” geleki
dar (Ely, 1992: 26), mafén milkiyeté, newekheviyeke héz€ ya neadil mezin dike.
Ew, tené wekheviyeke teseyi xurttir dikin ku di kirdariya rastin de, di ewlekirina
cureyeke azadiya eréni ya bo ¢ina karkeran giring bi awayeki sistematik bi bin
dikevin. Ev babet, bo tisté ku niha di siyaseta Amerikayé de jé re ‘liberalizm’ té gotin
navendi ye, ku pesendkirineke xurt a mafén sivil G azadiyén kesane, bi béaliyeke,
heta dijminahiyeke, li hember xweditiya taybet ve giré dide. Tovén vé liberalizma
nitir, dikarin di On Liberty a Mill de bén ditin. Her¢end Mill israr dike ku ‘doktrina
bi navé Bazirganiya Azad’ weki ‘régeza azadiya takekesi’ li ser himé ‘bi qasi hev
saxlem’ rinistiye ji (1963, c. 18: 293), di we de ji israr dike ku peyitandinén azadiya
kesane @ ya aboriyi ji hev cuda ne. U di Principles of Political Economy de, Mill,
bi berdewami bal dikisine ku ew pirseke vekiri ye ka azadiya kesane béyi milkiyeta
taybet dikare pés ve bige an na (1963, vol. 2; 203-210). Dé Rawls vé nériné ji

sedsaleké zédetir pasé€ disa bine ser ziman (2001: Parge: IV).

2.3 Teoriyén Liberal én Edaleta Civaki

Yek ji encamén xebata mezin a Rawls, 4 Theory of Justice (1999 [cara ewil
di 1971an de hatiye wesandin]), ew e ku ‘liberalizma n@’ 11 ser pésxistina teoriya
edaleta civaki har biiye. Ji salén 19601 ve, ku Rawls dest bi wesandina hémanén

teoriya xwe ya nu kir, filozofén siyasi yén liberal li ser ‘régeza cudahiy¢’ ya wi
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ya navdar dahtirandin G nigas kirine. Li gori vé régez¢€, binyadeke bingehin a adil
a civaké, newekheviyén civaki 0 aboriyi, bi awayeki birézik dike ku avantajén
mezintirin bibin koma nlneri ya ku li gori én din koma heri xizan e (1999b:266).
Bi ya Rawls, tisté té ferzkirin ne azadi ye, 1€ belé belavkirineke wekhev a dahat
(a bingehin) G dewlemendiyé ye; newekheviyén adil tené ew in ku bendewariyén
demdiréj én mirovén heri béavantaj bi awayé bastirin xurt dikin. Weki ku Rawls
ji ditiye, régeza cudahiyé, bo régeza hevberitiyé pejirandineke gisti ava dike: dé
binyada bingehin bi awayeki wisa bé verastkirin ku ti komén civaki nikaribin li
xilafa berjewendiyén €n din bi pés ve herin (2001: 122-24). Gelek peyrewén Rawls,
li gori pabendblina wekheviyé, li ser ideala hevberitiyé kémtir sekinine (Dworkin,
2000). A rast, tisté ku beré€ jé re liberalizma ‘dewleta kamiraniy€’ dihate gotin, niha
bi pirani weki wekheviparéziya liberal t€ binavkirin. L& disa, bo ramanén diroki yén
li ser cudahiyé, ji gotara Jan Narveson a li ser parastina xuyayi ya Hobbes a dewleta

kamiraniy€ binérin (di nav Courtland 2018 de).

U bi awayeki nemaze minasib: di xebata xwe ya pasé de Rawls israr dike ku
kapitalizma dewleta kamiraniyé binyadeke bingehin a adil ava nake (2001: 137-38).
Heke guhartoyeke kapitalizmé dé weki adil bé hesibandin, divé ew, tevi belavkirineke
berfireh a xweditiyé, ‘demokrasiyeke xwedan milkiyet’ be. Li gori Rawls, rejimeke
sosyalist a bazaré€, ji kapitalizma dewleta kamiraniyé€ adiltir e (2001: 135-38). Zéde
ne ecéb e ku, liberalén klasik én weki Hayek (1976) israr dikin ku hingofa liberal
a modern a li hember ‘leylana edaleta civaki’, ré li ber liberalén modern vedike ku,
weki cavdériyeke diroki, girédayitiya azadiyé bi bazareke nenavendikiri ya li ser

milkiyeta taybet hatiye avakirin pagguh bikin, ku encamén gisti nepésbinibar in.

Ji ber v€, Robert Nozick (1974: 160ff), bi awayeki balkés régeza cudahiyé ya
Rawls weki qalibgirti 1€ ne diroki disenifine: belavkirineke wisa pénase dike ku ti
giraniya exlaqi li mirovén ku malén tén belavkirin hildiberinin bar nake. Cudahiyeke
berbicav ku ji vé derdikeve holé ew e ku teoriya edaleté ya liberalizma Rawlsi
teoriyeke der baré cawaniya belavkirina pastayé de ye, li aliyé din teoriya edaleté

ya liberalizma beré teoriyeke der baré cawaniya tevgerén li hember nanpéjan de ye
(Schmidtz, 2022).
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Pirsgiréka der baré régezén qalibgirti ew e ku, bi gotinén Nozick, azadi galiban
aciz dike. “Ti régezén rewsa dawi yan régeza edaleté ya belavkiriné ya qalibgirti,
nikare béyi midaxeleya berdewam a li hember jiyanén mirovan bé pékanin” (1974:
163). Bo ku biresmine, Nozick ji we dixwaze hiin biséwirin ku civaké bi saya
ronahiya régeza ku we tercih kiriye qalibeke tekiiz a edaleté bi dest xistiye. Pasé
kesek dolareké teklifa Wilt Chamberlain dike ku imtiyaza temaseya basketbol
leyistina Wilt bi dest bixe. Heta ku em pé dihesin, her cara ku Wilt soweké dike,
her yek ji hezaran mirov dolareki didin Wilt. Wilt dewlemend dibe. Belavkirin,
&di ne wekhev e G ti kes gazincan nake. Pirsa Nozick: Heke edalet qalibek be ku
di her kéliyeke diyarkiri de dikare pék bé, heke hiin tekiiziyé bi dest bixin dé ¢i
bibe? Divé hiin her tisti gedexe bikin -ne béhtir berxwarin, afirandin, bazirgani,
heta ne béhtir dayin ji -da ku qalibé tekiz aciz nekin? Agahdari: Nozick ne doz
U ne ji ferz dike ku mirov dikarin her ¢i dixwazin dikarin bi milké xwe wé bikin.
Nozick, bi birxistina I€hirblina li ser girédayina mafén milkiyeté bi azadiyé ve ku
di teseya klasik de liberalizmé vedijenine, destnisan dike ku heke tistek tené hebe
ku mirov dikarin bikin, heta tisté tené ku ew dikarin bi awayeki azad bikin ew be
ku diraveki hesini bidin listikvaneki, naxwe heta ew azadiya biglktirin ji dé€, bi
demé re, qalibé tercihkiri nerihet bike. Nozick mafdar e ku dibéje heke em li ser
z0lén demé bisekinin, em dé li ser kéliyén izolekiri bisekinin G dé kéliyan zéde cidi
bigirin; 1€ belé tisté giring ne qalibé helwesta di demeke diyar de ye, 1€ qalibé ku
mirov bi demé re li hember hevdu ¢awa tevdigerin e. Heta azadiyén bigiktirin ji
dikarin qalibeki kéliyeke statik aciz bikin. L& bel€, bi heman nisaneyé€, sedem tune
ka ¢ima divé azadi tevgereke adilane ya domdar aciz bike. Weki minak, régezeke
exlaqi ku cudakeriya nijadi gedexe dike, ti rewsén dawi yén taybet destnisan nake.
Nozick régeza bi vi rengi weki bi awayeki lawaz qalibgirti, 1i hember diroké G her
weki i hember qalibé hesas pénase dike, G idealeké destnisan dike ka divé mirov,
béyi destnisankirina belavkirineke rewsa dawi, cawa béne miamelekirin. Ew, béyi
ku qalibeki destnisan bike, 1i qalibé bandor dike. U heke régezeke ku cudakeriya
nijadi qedexe dike, ji bili destwerdana ganiini, bi réya pésveciina ¢candi bikeve nav
civakeké, hewcedariya ti destwerdanan nabe. Naxwe, her ¢end Nozick carinan weki

ku rexneyén wi dikarin 1i hema qaliban béne sepandin diaxive ji, divé em qebiila wi
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ya ku doz dike ku qalibén “lawaz” bi azadiy€ ve hevaheng in cidi bigirin. Hinek, li
gori naskirin 0 domandina xwe, dikarin azadiyé teswiq bikin. Bnr. Schmidtz (2006:
Bes. 6). Bo xebatén liberalén modern én bi l€kolina 1i ser rehendén wekheviyé
yén Nozick, ku bi awayeki maqul dikare weki liberal bé hesibandin, olan dane li
Anderson (1999), Young (1990) Gi Sen (1992) ji binérin.

Li gori vé€, hergigas em mafé Nozick teslim bikin ku régezén zlén demé di
jiyana rojane de destiré didin destwerdanén muezem, domdar @i netehemilbar ji,
hin sedem hene em guman bikin ku Rawls dil kiriye ku nérineke wiha bipejirine.
Rawls, di gotara xwe ya yekem de gotibi ku, “Em nikarin bi vekolina di kéliyeké de
adilblina rewseké diyar bikin” (1951: 191). Bi salan div re, Rawls got ku, “Xelet e
ku mirov li ser pozisyonén gorkesi én takekesan hiir bibe G sert bike ku her guherin,
dema weki kirariyeke tekane ya izolekiri bé hizirkirin, di nava xwe de adil be. Tisté
divé bé darizandin, verastkirina binyada bingehin e, 0 divé ji aliyé nérineke gisti ve
bé darizandin” (1999b: 76). Lewma, bi ya Rawls karé binyada bingehin, ne ew e
ku her kirari 1i gori avantaja ¢ina karkeran, heta avantaja her ji yek endamén ¢iné,
bé pékanin. Rawls ji v€ zé€detir rastibinparéz bi. Li cihé vé, tisté ku jé té payin da
bo ¢ina karkeran weki ¢ineké havildar bibe, meyldariya civaké ya bi demé ve ye.
Helbet Rawls bi awayeki wekheviparéz b, 1€ qalibé Rawls dixwest pesend bike,
qalibeki statiiya wekhev ba, bi gasi ku 1i tékiliyeke berdewam dihat sepandin, li
belavkirineké nedihat sepandin. Ev nayé wé wateyé€ ku rexneya Nozick béwate ye.
Nozick nisan da ka teoriyeke vebijérki cawa xuya dike, 0 Wilt Chamberlain, li gori
away€ ku Rawls dikare bipejirine, bi wateyeke zexmtir weki keseki cuda (ku bi
deynén nediyar ne deyndaré civaké ye) sayesand. Li gori Nozick, avantajén Wilt ne
ew tist in ku Wilt li ser maseyé€ dibine; 1€ avantajén Wilt ew tist in ku Wilt tine ser
maseyé. U rézgirtina li hember tistén ku Wilt tine ser maseyé, puxteya rézgirtina li
hember Wilt weki keseki cuda ye. Qismen ji ber Nozick, wekheviparézén iro, niha
gebll dikin ku her wekheviya héjayi bendewariyé€, weki taybetiyeke belavkirina
zlla demé, dé li ser edaleté kémtir, i li ser cawaniya miameleya 1i hember mirovan
z&detir hir bibe: ka ew bo tevkariyén wan cawa tén xelatkirin, G ka cawa bi demé re

tén giyankirin da tevkariyén héjay1i xelatkiriné bikin (Schmidtz, 2006).
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3. Nigasa li ser Berfirehiya Liberalizmé

3.1 Liberalizma Siyasi

Her ku xebata wi pés ve ¢li, Rawls (1996: ji . San pé€ de) israr kir ku liberalizma
wi ne doktrineke ‘berfireh’ e, ango, ne yeke wisa ye ku teoriyeke gistl ya nirxe,
teoriyeke etiké, epistemolojiyeke, an jimetafizika niqasbar a kes G civaké vedihewine.
Civakén me yén modern, ku bi ‘piraniparéziyeke maqil’ tén pénasekirin, jixwe bi
doktrinén wiha dagirti ne. Armanca liberalizma siyasi ne ew e ku doktrineke din a
mezhebi z&€de bike, 1€ peydakirina ¢cargoveyeke siyasi ye ku di navbera van doktrinén
berfireh én niqasbar de béali ye (Larmore, 1996: jir. 121an pé de). Fikra Rawls a bo
tégihaneke sade siyasi ya liberalizmé, xuya ye ji teoriyén liberal én kevnesopi ku li
jor hatine nigaskirin hisktir e, G bi pirani bi régezén makezagoni yén ku pistgiriyé

didin azadiyén bingehin én sivil 0 pévajoya demokratik ve sinordar e.

Gaus (2004) doz dike ku cudahiya di navbera liberalizma ‘siyasi’ G ya ‘berfireh’
de pir tistan ji dest dide. Teoriyén liberal berdewamiyeke berfireh pék tinin; ji yén
ku pergalén felsefi yén tek(iz ava dikin, heta yén xwe dispérin teoriyeke temam a
nirxé 0 basiy€, heta yén xwe dispérin teoriyeke rastiyé (1€ ne basiy€), G heta yén
dixwazin bibin temam1 doktrinén sade siyasi. Disa ji, giring e ku mirov teqdir bike,
her¢igas em liberalizmé di seri de weki teoriyeke siyasi dinirxinin ji, ew bi teoriyén
berfirehtir én etike, nirxé G civake re te€kildar biiye. Bi rasti, gelek kes bawer dikin
ku liberalizm nikare xwe ji van hem( pabendblinén metafiziki (Hampton, 1989) an

ji epistemolojik (Raz, 1990) én niqasbar xelas bike.

3.2 Etika Liberal

Li ser sopa Wilhelm von Humboldt (1993 [1854]), Mill, di On Liberty de doz
dike ku yek ji bingehén pesendkirina azadiyé (Mill bawer dike ku gelek bingeh

hene), basiya pésxistina takekesitiy€ G hilberana zerengiyan e:

Takekesiti, bi pésketiné ve heman tist e, {1... ew tené hilberana takekesitiyé
ye, ku mirovén pésketi hildiberine, an ji dikare hilberine... Bo her yek

ji rewsén karén mirovi ji vé zédetir ¢i dikare were gotin? : ew rews,
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mirovan xwebixwe néziki tisté bastirin dike, ku ew dikarin bigihijin. An
Ji bo astengkirineke basiyé€ ji vé xirabtir ¢i dikare were gotin? : ew rews,
pésiyé li basiyé digire (Mill, 1963, c. 18: 267).

Ev ne tené teoriyeke der baré siyaseté de ye: ew, li ser basiyé€ teoriyeke xurt,
teklizparéz G exlaqi ye. Li ser v€ nériné, tisté rast yé ku divé bé kirin ew e ku pésveciin
an tek(izi bi p€s ve bé birin, 1€ tené rejimeke ku bo her keseki dikare azadiyeke berfireh
ewle bike dikare vé yeké pék bine (Wall, 1998). Vé ideala exlaqi ya tek{iziya mirovi
U pésvecing, di dawiya sedsala 19an de G di piraniya sedsala 20an de ramangeriya
liberal domine kirine: ne tené Mill, T.H. Green, L.T. Hobhouse, Bernard Bosanquet,
John Dewey 1 heta Rawls girédayitiya xwe bo guhartoyén vé etika teklizparéz nisan
didin, 0 angast dikin ku ew ji bo pesendkirina rejimeke mafén liberal bingeheké
peyda dike (Gaus, 1983a). U ew ji bo aligirén xweseriya liberal a ku li jor hatiye
niqaskirin 0 her wiha ji bo teoristén ‘fezileta liberal’ én weki William Galston (1980)
tisteki bingehin e. Nérina ku dibéje jiyana bas ew e ku bivénevébi awayé azad hatiye
hilbijartin e ku kesek di car¢oveya planeke jiyané dikare t€ de zerengiyén xwe yén

tekane bi pés ve bibe, mihtemelen di sedsala bori de etika liberal a serdest bi.

Zehmetiya sereke ya li diji statliya tek(izparéziya Milli ya weki etika liberal
askere ji peymangeri/peymanparéziya exlaqi t€ ku dikare bi awayeki pir gisti weki
guhartoyén ‘Kanti’ G ‘Hobbesi’ bé dabeskirin. Li gorl peymangeriya Kanti, “ civak
Ji piranitiya mirovén ku her yek xwediyé armanc, berjewendi i tégehén basiyé
yén xwe ne pék té, dema li gorl régezén ku xwebixwe naspérin té€gihaneke taybet
a basiyé ya bi pés ve hatiye ferzkirin, wé ¢axé herl bas té verastkirin...” (Sandel,
1982: 1). Li ser vé nériné, rézgirtina li hember kesitiya mirovén din, ji me dixwaze
da em ji ferzkirina nérinén xwe yén der baré€ jiyana bas li ser wan dir bisekinin.
Tené régezén ku dikarin bo her kesi bén peyitandin, dikarin li hember kesitiya her
keseki rézdar bin. Bi vi awayi, em dibin sahidé meyla teoriya liberal a n(i (Reiman,
1990; Scanlon, 1998), ku dixwaze peymana civaki ji vegotineke dewleti veguherine
ser peyitandineke gisti ya exlagé, an ji get nebe ya exlaga civaki. Lé belé, ev ne
inkarkirina wé ye ku liberalizm beriya her tisti, di esasé xwe de nérineke wisa ye ku

doz dike ku tisteki weki ‘bi kar 01 baré xwe ve mijllblin’ heye, 0 gadek heye ku em
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té de xwediyé mafé gotina “Ev, jiyana min e” ne, U li aliyé din ve ji vexwendinén
bo peyitandina xwebixwe bi awayeki nazik red bikin. Liberalizm ew fikr e ku

hewcedariya bo peyitandina civaki sinordar e.

Li diji ve, peymangeriya Hobbesi ya askere, tené ferz dike ku takekes li pey
berjewendiyén xwe dicin, G bi awayeki rast tédigihijin ku siyana her keseki ya bi
awayeki kariger sopandina berjewendiyén xwe, ji aliyé ¢carcoveyeke norman ve té
xurtkirin ku jiyana civaki saz dike 0 f€kiyén hevkariya civaki dabes dike (Gauthier,
1986; Hampton, 1986; Kavka, 1986). Exlaq, wé€ demé, carcoveyeke hevbes e ku
berjewendiya her keseki bi pés ve dibe. Angasta peymangeriya Hobbesi ya biiyina
tégihaneke askere ya liberal a exlaqé, ji giringiya azadiya takekesi G milkiyeté
ya di ¢argoveyeke wiha hevbes de derdikeve holé: t€ dozkirin ku tené pergalén
norman én azadiyeke berfireh dide her keseki da berjewendiyén xwe li gori dilé xwe
bisopine, di nav hémanén berjewendiparéz de dikare bibe heybereke hevramaniyé
(Courtland, 2008; Gaus, 2012; Ridge, 1998; Gauthier, 1995). Pirsgiréka berdewam
a peymangeriya Hobbesi, aqlitiya xuyayi ya koysandiné ye: heke her kes (an ji téra
xwe kes) 11 gori sertén peymané tev bigere, (i bi vi awayi pergala civaki pék bé, li
cihé ku bi réya tevgerina bi vi gezencé€ bé destxistin, ji peymané vegerin 0 tevgera
béexlaqi dikare weki aqli xuya bike. Ev di esasé xwe de argumana ‘Ehmeqé’ Hobbes
e, 0 ji Hobbes (1948 [1651]: ji r. 94an pé de) heta Gauthier (1986: jir. 160an pé de)

ramangerén Hobbesi hewl dane ku bersiva vé bidin.

3.3 Teoriyén Liberal én Nirxeé

Bi vegerina ji rastiyé ber bi basiyé ve, em dikarin bo teoriya liberal a nirxé sé
berendamén sereke destnisan bikin. Me ya yekem jixwe rave kiriye: teklizparézi. Bi
qasi ku tekGizparézi teoriyeke calakiya rast e, ew dikare weki vegotineke exlaqeé ji
wbé ditin. Lé belé, ew bi awayeki askere vegotineke rastiyé ye ku teoriyeke nirxé
yan basiy€ ferz dike: nirxa dawin a mirovi kesayetiyeke pésketi yan ji jiyaneke
xweser e. Du vegotinén din én liberal hene, ku bi vé teoriya nirxé ya heyberparéz re

dikevin hevrikiy€: piraniparézi 0 bikeriparézi.
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Di parastina xwe ya navdar a azadiya neyini de, Berlin israr dikir ku nirx an
Ji armanc pirjimar in, G wédetiré , sopandina armanceki mecbiiren negihistina yén
din ima dike. Li gori v€, armanc li hev digelibin. Bi gotinén aboriyi ve, sopandina
armanceki maliyetén firsendi derdixe holé: sopandinén bori, ku bi awayeki
békesane nikarin weki kémnirx béne nisandan. Ji bo rézkirina armancan, 0t herwiha
bo bidestxistina wan hemilyan, ti réyén navkesane yén peyitandbar ninin. Divé her
kesek xwe bo hin armancan binezirine, tevi bi maliyeta windakirina yén din. Wé
hingé, bo piraniparézan xweseri, teklizi an pésveg¢iin, ne hewce ye ku li ser zewqén
hedonistik, parastina hawirdoré an wekheviya aboriyi béne rézkirin. Ew hemt bo
girédayitiya me pésbaziyé dikin, 1€ ji ber kuew ne berawirdi ne, ti vebijérrk nikarin

bi awayé€ navkesane peyitandbar bin.

Piraniparé€z ne bikeriparéz e: ji ber ku nirx pir in, di p€sbaziyé de ne 0t nepivanbari
nayén wé€ watey€ ku ew bi awayeki xwe dispérin tecrubeyén bikeri. Lé angasta
ku dibéje tisté ku mirov qimeté didé li ser bingeha tecrubeyén ku ji miroveki bo
miroveki diguherin disekine, demeke diréj e ku biiye beseke kevnesopiya liberal. Li
gori Hobbes, tisté ku mirov qimeté didé€, bi tisté ku mirov dixwaze ve girédayi ye
(1948 [1651]: 48). Locke “ teoriyeke ¢€ji ya nirxé” dide ber ¢avan:

Z¢&hn xwediyeé isteheke cuda ye, G Arik ji wisa; t dema hiin hewl didin da
her Kesi bi Dewlemendi an Sané kéfxwes bikin (ku hin Kes bextewariya
xwe di van de dibinin), hiin dé bi qasi hewldana gedandina Bir¢itiya
hemi kesan bi Penér an Istakoz beyxide li ber xwe bidin; hergigas ew
bo hin kesan xwarinén xwes 1 ¢€jdar bin ji, bo hin kesén din pir versok
kerih in: U gelek mirov dé ji ber sedemeké gazincén Zikeki birgi terciha
[sic] van Xwarinan bikin, ku pir kesan weki xwarinén cejné ne. Bi min, ji
ber vé€ yeké biiye ku Filozofén beré beyxude pirsiyar kirine ka Summum
bonum di Dewlemendiyan, an Cé&jén bedeni an Fezilet an ji di Ramané
de ye: U wan dikari bi awayeki maqil 1i ser niqas bikirana, ka Céja
bastirin dikare di Sév, Aliice yan Bindeqan de bé ditin; 1 1i ser vé di nav
Mezheban de xwe belav bikirana. Ciku... C&jén xwes ne bi tistan bixwe,

1€ bi gebila wan ya ji aliyé Arikén tével én taybeti ve girédayi ye, ku
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guhertoyeke mezin vedihewine... (1975 [1706]: 269).

Teklizparéz, piraniparéz 0 bikeriparéz li ser wé xala heyati li hev dikin: xwezaya
nirxé wisa ye ku mirovén maqul li réyén cuda yén jiyané digerin. Bo tektizparéz, ew
ji ber wé ye ku her kesek xwedi siyanén béhempa ye ku pésketina wan nirxé dide
jiyana wi; bo piraniparéz, ew ji ber wé ye ku nirx pir in  bi nakok in ku jiyana ti kesi
nikare wan hemiiyan bigire nav xwe an ji di nav wan de hilbijartina rast a navkesane
bike; i bo bikeriparéz, ew ji ber wé ye ku ramanén me yén tistén héja ji xwestek an
¢€jén me dertén, 0 ew evan li gor takekesan diguherin. Ji ber v€, her s€ nérin ji wé
ramana bingehin a liberal diparézin ku mirov bi awayeki aqilane séwazén jiyané
yén cuda disopinin. Lé di nava xwe de fikrén basiy€ yén wiha ne etikén liberal én
temam in, ji ber ku ew hewceyé argumaneke zédetir in da nirxén liberal bi normén
azadiya wekhev ve giré bide 0t herwiha bi ramana ku mirovén din tené ji ber nirxén
xwe rézgirtineké G hurmeteké heq dikin. Bé guman, xuya ye Berlin bawer dike ku
ev argumaneke pir lezgin e: piraniya bingehin a armancan, ré li ber serdestiya siyasi
ya azadiy€ vedike (weki minak bnr. Gray, 2006). Berlin bawer dike ku garantikirina
her ji yek pivana azadiya neyini, ideala heri mirovi ye, ji ber ku ew qgebil dike
ku ‘armancén mirovan pir in’, i ku kes nikare hilbijartineke wisa bike ku ji bo
hemi mirovan rast e (1969: 171). Ev xal e ku hem bikeriparéz @i hem ji piraniparéz
carinan xwe dispérin guhartoyén peymangeriya exlaqi. Yén israr dikin ku liberalizm
di dawiyé de nihilisti ye, dikarin bi wi awayi béne sirovekirin ku doz dikin da ev
guhesttin nikare bi awayeki serketi pék bé: li gorl wan, liberal, di nava teoriyeke

nirxé ya bikeriparéz an piraniparéz de as€ mane, Qi ti vegotinén rastiy€ jé dernayén.

3.4 Metafizika Liberalizmé

Seranseré sedsala dawi, liberalizm bi niqasén navbera wan aliyan de hate
dorpégkirin, ku yek bi berfirehi weki ‘takekesiparéz’ti én hember weki ‘pevrayiparéz’,
‘civatparéz’ an ‘organikparéz’ téne binavkirin (1€ bel€, bo gumankeriya li ser vé, bnr.
Birds, 1999). Ev binavkirinén sélt G gisti, bo nakokiyén tével hatine bikaranin; em

li vir li ser nigasén der baré (i) xwezaya civaké U (ii) xwezaya xweb(né hiir dibin.

Bé guman, liberalizm bi pirani bi siroveyén takekesiparéz én civaké ve girédayi
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ye. Mill angast kiriye ku ‘Mirovén di nav civakeé de, ji bili yén ji zagonén xwezaya
takekesan hatine daristin i dikarin di nava wan zagonan de béne ¢areserkirin, ne
xwediyé€ ti taybetiyan e’ (1963, c. 8: 879; herwiha bnr. Bentham: 1970 [1823]: bes: 1,
qisim: 4). Herbert Spencer ji di heman fikré€ de bii: ‘Taybetiyén girseyan, bi taybetiyén
besén ku wan pék tinin ve girédayi ne’ (1995 [1851]: 1). Di dawiya sedsala 19an
de, ev nérina takekesi béhtir rasti érisan hat, nemaze ji aliy€ kesén ku ji felsefeya
idealist bandor girtibin. D. G. Rich, bi rexneya li hember liberalizma takekesiparéz
a Spencer, inkar kiriye ku civak tené ‘komeke’ takekesan e 11 israr kiriye ku ew béhtir
disibe organizmayeke xwediyé€ jiyaneke hundirin a tevlihev (1896: 13). Liberalén
weki L. T. Hobhouse G Dewey pejirandina nérinén pevrayiparéz én radikal, weki
yén ji héla Bernard Bosanquet (2001) ve téne pistgirikirin, red kirin, herwiha wan
takekesiparéziya radikal a Bentham, Mill G Spencer ji red kirin. Di seranseré niveka
yekem € sedsala 20an de, ev cure dahtirandinén “organik™ én civake, li ser teoriya
liberal, G heta 1i ser aborinasiy€, serdestiyek ava kir (bnr. A.F Mummery @ J. A.
Hobson, 1956: 106; J.M. Keynes, 1972: 275).

Di dema Seré Cihani yé Duyem de G G pisti we, disa ev raman derket holé
ku liberalizm li ser dahlirandinén bingehin én takekesiparéz én mirov-di-civaké
de hatiye avakirin. Karl Popper di pirtiika xwe ya bi navé The Open Society and
its Enemies (1945) de rexneyeke berdewam li ser teoriyén Hegeli, Marxist,
tégihistina wé ya civaké ya pevrayiparéz G dirokparéz, Gt bi ya Popper di bingeha
xwe de neliberal, péskés kiriye. Jinlive derhatina dahlirandina aborinasiyi di nav
teoriya liberal de, takekesiparéziyeke metodolojik a temam derxist holé. James
Buchanan G Gordon Tulloch, ku di destpéka 1960an de dinivisin, ‘feraziyeya
takekesiparéz’ bi awayeki tund li diji heml séweyén ‘organikparéziyé’ diparastin:
“Ev nézikahitédana [organikparéz] an teoriya pevrayiparéz... di esas€ xwe de li diji
kevnesopiya felsefeya Rojavayi derdikeve ku té de takekesé mirov blineweré felsefl
y€ yekem e” (1965: 11-12). Buchanan G Tulloch israr kirin ku mirov tené hilbijér
U biryarkeré€ rastin in, G tercthén wan hem kiryarén gisti 0t hem ji yén taybet diyar
dikin. Takekesiparéziya vejandi ya liberalizma nli ya dawiya sedsala 20an, bi gebiila
Hobbes a weki endameki panteona liberal ve ji néz ve gir€dayi bli. Vegotina Hobbes

a civake a tund 0 takekesiparéz, G cawaniya lihevhatina dahiirandina wi ya rewsa
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xwezayé€ bi modelkirina teoriya listiké ve, dahlirandineke bi tevahi takekesiparéz G

fermi ya dewleta liberal i exlaqa liberal derxist holé.

Bé guman, weki bi gelemperi t€ zanin, em di demén dawi de di dahiirandina
pevrayiparéz bo civaka liberal de sahidiya eleqeyeke nikiri dikin, -her ¢end li cihé
terma ‘pevrayiparéz’ terma ‘civatparéz’ bé bikaranin ji. Amy Gutmann, di niviseke
xwe ya 1985an de, ¢avdéri kiriye ku “em di rexneyén civatparéz én der baré teoriya
liberal a siyasi de sahidiya vejineké dikin. Weki rexneyén 1960an, ew én 1980yan,
liberalizmé bi takekesiparéziyeke xelet i bételafi tawanbar dikin” (1985: 308).
Pisti rexneyén navdar én Michael Sandel én 1i ser Rawls, hejmareke rexnegirén
din liberalizm tawanbar kirine ku ew mecbiren li ser tégihaneke razber hatiye
damezrandin ku xweblinén takekesi weki hilbijérén xwerl dibine, ku pabendbiin,
nirx 0 fikarén wan milkén wan in, 1€ get xwebliné pék naynin. Her¢endnigasa
“liberal-civatparéz”, di dawiyé de nakokiyén berfireh én exlaqi, siyasi G civaknasiyi
li ser xwezaya civatan, 0 maf G berpirsiyariyén endamén wan vedihewine ji, xala
sereke ya niqasé li ser xwezaya xwebilnén liberal bi. Li gori Sandel, qistra di dilé
liberalizma Rawls de teoriya wi ya bé€bawerki razber a xwebiliné, ango hilbijéré
xweser € xwerl, b.. Wi, Rawls bi ferzkirina v€ tawanbar kiriye: watedar e ku mirov
weki xwediyé zerengiyeke xwerli bo hilbijartiné bé pénasekirin, 0 ev hilbijérén
xwerl dikarin dev ji hemu girédayiti G nirxén xwe berdin 1€ disa ji nasnameyén xwe

biparézin.

Jinivé salén 1980an vir ve, gelek liberalan hewl dane da nisan bidin ka liberalizm
dikare teoriyeke li ser xwebtiné bi awayeki berdewam cawa biparéze, ku destliré
dide endamtiya ¢andi G girédayiti G pabendblinén din €n nehilbijarti, ku qet nebe bi
awayeki parceyl xweblin¢ ava dikin (Kymlicka, 1989). Piraniya teoriya liberal 1i ser
vé yeké hir blye ka em ¢awa dikarin bibin heblinén civaki, endamén ¢andan G di
kevnesopiyén tével de ges bibin, di heman demé de bibin hilbijérén xweser én ku

azadiya xwe ji bo avakirina jiyana xwebixwe bikar tinin.
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4. Niqasa li ser Wergiriya Liberalizmé

4.1 Gelo di Hemi Civatén Siyasi de Liberalizm Hatiye Peyitandin?

D1 On Liberty de, Mill doz kiriye ku “Azadi, weki régezeke, bo rewsén beriya
demén ku mirov xwediy€ siyana pésveclina bi réya niqasa azad G wekhev biye
nikare bé sepandin” (1963, c. 18: 224). Ji ber v€, “Despotizm, ji bo tékosina li
hember barbaran séweyeke rewa ya hikumeté ye, bi serté ku bibe sedema pésketina
wan...” (1963, c. 18: 224). Ev bes, -ku di ruhémétingeriya sedsala 19an de (1 belki,
weki hin kes dib¢jin, nijadperestiya vesarti) hatiye car¢ovekirin-, pir caran ji héla
aligirén Mill ve weki sermeké té pasguhkirin (Parekh, 1994; Parekh, 1995; Mehta,
1999; Pitts, 2005). Ev nayé wé€ watey¢ ku ti parézvanén ramanwer én van ifadeyén
Milli ninin. Weki minak, ji Inder Marawah (2011) binérin. Disa ji, ev ifade pirsekeé
derdixe holé ku hin ji liberalan ji hev vediqetine: gelo régezén siyasi yén liberal bo
hem civatén siyasi hatine peyitandin? Di The Law of Peoples de, Rawls doz dike
ku ew ne wisa ne. Li gori Rawls, ‘civakeke bi rasti pilebendkiri’ dikare hebe, ku li
ser tégihana liberal a hem( kesan weki azad 0 wekhev dibine nehatiye avakirin, 1&
li cihé van kesan wisa dibine ku “endamén berpirsiyar i hevkar én komén xwe ne”,
1€ di bingehé de ne wekhev in (1999a: 66). Li gori, tégeheke edaleté ya bi tevahi
liberal, ew nikare bi ramanén hevpar én vi “xelki” bé avakirin, her ¢end mafén
bingehin én mirovi, én ku di ramana avahiya hevkariya civaki bixwe de hene, bo
her kesi derbasdar bin ji. David Miller (2002) parastineke cuda ya vé helwesta dij-
gerdiniparéz bi pés dixe, ku di heman demé de yén weki Thomas Pogge (2002:
bes 4) (. Martha Nussbaum (2002) helwesta Rawls red dikin, li stina wé guhartoyén
gerdiniparéziya exlaqi diparézin: ew angast dikin ku régezén exlaqi yén liberal bo

heml dewletan derbasdar in.

4.2 Gelo Liberalizm Teoriyeke Kozmopolit e yan Teoriyeke Nav-

enddewleti ye?

Niqasa li ser wé yeké ka régezén liberal bo hemu civatén siyasi derbasdar in

an na, divé bi nigasa li ser wé€ yeké ka liberalizm teoriyeke navenddewleti ye, an ji
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ka, get nebe bi awayeki ideal, bo hemi mirovahiyé teoriyeke siyasi ya kozmopolit
e neyé€ tevlihevkirin. Immanuel Kant -gerdiniparézeki exlaqi, heke yek hebe- doz
kiriye ku divé hemi dewlet réz¢€ li rimeta hemwelatiyén xwe weki mirovén azad
0 wekhev bigirin, 1€ red kiriye ku mirovahi civateke siyasi ya yekane ava dike. Bi
vi rengi wi 1deala civateke siyasi ya liberal a kozmopolit a gerdiini bo cihaneke
dewletan red kiriye, ku hemli xwediyé makezagonén navxweyi yén adil in, G bo

ewlekirina astiy€ di bin konfederasyoneké de bine yek (1970 [1795]).

Di teoriyeke liberal a klasik de, cudahiya di navbera cthaneke civatén liberal
U civateke cihani ya liberal ne xwediyé giringiyeke bingehin e. Ciku di civakeké
de armanca hikumeté ewlekirina azadi G mafén milkiyeté yén bingehin én
hemwelatiyén xwe ne, sinor di liberalizma klasik de xwediyé giringiyeke mezin a
exlaqi ne (Lomasky, 2007). Berevaji vé, di liberalizma “nG” de, ku bo bidestxistina
edaleta civaki giraniyé dide bernameyén jinGivebelavkiring, xwediyé giringiyeke
mezin e ka di nav civateke siyasi an exlaqi de ki cih digire. Heke régezén liberal
jintivebelavkirineke giring hewce dikin, naxwe bi awayeki heyati giring e ka
ev régez tené di nav civakén taybet de derbasdar in, an ji ka ew tevahiya cthané
vedihewinin an na. Ji ber vé€, niqaseke sereke di navbera Rawls G gelek sopinerén wi
de ew e ka régeza cudahiyé tené di dewleteke liberal de, weki Dewletén Yekbiy1 (ku
té de mirovén xizantirin, Amerikiyén xizantirin in) bé sepandin, an divé li seranseré
cthané (ku té de mirovén xizantirin, li ser cthané ji yén xizantirin in) bé sepandin
(Rawls, 1999a: jir. 113yan pé de; Beitz, 1973: ji r. 143an pé de; Pogge, 1989: Besa
Séyem).

4.3 Hevbandoriya Liberal Bi Komén Ne-Liberal re: Navneteweyi

Teoriya siyasi ya liberal di heman demé de di der baré berteka minasib li
hember komén (¢andi, dini, G hwd.) ku politika G nirxén neliberal dipejirinin de ji
ji hev vedigete. Ev kom dibe ku hin endamén xwe ji perwerdehiyé mehrim bikin,
sunetkirina jinan biparézin, azadiya dini stnordar bikin, pergaleke kasté ya newekhev
biparézin, i hwd. Heke pé€kan be, divé komeke liberal, kengi midaxeleyi réveberiya

navxweyi ya komeke neliberal bike?
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Pési, ferz bikin ku koma neliberal civateke din a siyasi ye an ji dewletek e.
Gelo liberal dikarin midaxeleyi karibarén dewletén neliberal bikin? Mill, di gotara
xwe ya 1859an a bi navé ‘A Few Words on Non-Intervention’ de bersiveke tevlihev
dide. Bi dubarekirina angasta xwe ya di On Liberty de ku dibéje divé welatén
saristanibliyl 0l yén saristaninebiiyl bi awayeki cuda béne miamelekirin, ew israr
dike ku “barbar weki neteweyeké ne xwedi mafin, ji bili mafé miameleyeke wisa ku
belki di heyama heri zitir a pékan de bo netewebiiné li wan bé kirin” (1963, c. 21:
119). Zagonén exlaqi yén di navbera hikumeteke saristaniblyi i yeke barbari de tené
rézikén exlaqi yén gerdiini yén di navbera mirov 0l mirov de ne (1963, c. 21: 119).
Her ¢end ev iro bi hésani bo emperyalizma paternalistik a nepejirandi weki rewseke
xuya dike j1 (0 b€ guman ew wisa bii), argumana Mill bo encamé tékilhevtir e, G
angasteké vedihewine ku, ji ber kuexlaqé navnetewey1 bi hevberitiy€ ve girédayi ye,
hikumetén ‘barbari’ yén nikarin vé hevberitiyé pék binin, weki hikumeteke wisa ne
ku ti maf€ wan tune ye. Di her rewsé de, dema Mill behsa destwerdanén di navbera
neteweyén ‘saristanibliyl’ de dike, li ser wé mijaré vegotineke tevlihevtir bi pés ve
dixe ka dewletek bona parastina régezén liberal dikare kengi midaxeleyi karibarén
dewleteke din bike. Li vir Mill bi gelemperi li diji destwerdané ye. “Sedema vé ev e
ku pir kém tist hene ku mirov ewle bike ka destwerdan, hercend serketi be ji, dé bo
gel bixwe bas be. Bo minasibbiina gel bo saziyén populer testa tekane ya xwediyé
nirxa rastin ew e ka ew, an ew én réjeya xwe di t€kosiné de téra serketiné dikin,

dixwazin bo azadiya xwe bikevin bin xebaté 1l xeterey€ an na (1963, c. 21: 122).

Jibilipirsén li ser kérhatiblin€, heta asta ku gel an kom xwedimafé xwe-réveberiya
pevrayi ne, destwerdana komeke liberal bi armanca teswigkirina civateke neliberal
ku régezén liberal bipejirine dé ji héla exlaqi ve neyé qgebilkirin. Liberal dikarin
bifikirin ku, weki takekesan, gel an ji kom ji azad in ku di révebirina karibarén xwe
yén pevrayi de sasiyan bikin. Heke xwe-tégihana mirovan li ser besdariya wan a
komén wiha be, heta ew mirovén ku azadiyén wan hatine desteserkirin ji dikarin li
diji ferzkirina régezén liberal derkevin, G belki ji ber vé bi awayeki zirare ji bibinin
(Margalit and Raz, 1990; Tamir, 1993). Ji ber vé, li stina pésniyazkirina doktrineke
destwerdané, gelek liberal régezén tével én xwesbiniyé pésniyaz dikin, ku diyar dikin

ka liberal divé heta kijan asté gel Gt candén ne-liberal xwes bibinin. Weki her car,
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niqasa Rawls jirekane G roniker e. Di vegotina xwe ya li ser kartibarén derveyi yén
neteweyén liberal de, Rawls doz dike ku neteweyén liberal divé civakén neliberal
én ‘rind’ ji dewletén ‘derqaniini’ G dewletén din cuda bikin; ku koma yekem li ser
gelén liberal xwediyé xwesbiniyekeé ye, 1€ ya duyem na (1999a: 59-61). Rawls doz
dike ku neteweyén rind, dewletén derqaniini yén ku mafén mirovan pasguh dikin ‘bi
hésani bas nabinin’: dewletén wiha dikarin rasti ‘cizayén giran 0 heta destwerdané’
bén (1999a: 81). Berevajiya v€, Rawls israr dike ku “gelén liberal divé mirovén
bas [én neliberal] teswiq bikin 0 divé zinditiya wan bo liberalblina hemii gelan bi
israreke cebrl neskinin” (1999a: 62). Chandran Kukathas (2003) -ku liberalizma
wi ji kevnesopiya klasik té- li hember neteweyén neliberal meyldaré xwesbiniyeke

temam e, bi serté giring ku divé mafén wan én derketin€ hebin.

4.4 Hevbandoriya Liberal bi Komén Ne-Liberal re: Navxweyi

Rewsa komén neliberal én di nav civakén liberal de her ku dige zédetir dibe
mijara nias€, nemaze di der baré hin hemwelatiyén bawermend de. Divé em du
pirsan ji hev veqetinin: (1) heta ¢i radeyé divé civatén ¢andi G dini yén neliberal ji
daxwazén dewleta liberal azad bin? 1 (ii) heta ¢i radey€ dikare destlr bé dayin ku

ew di dewleteke liberal de besdari biryarkeriy€ bibin?

Bo bersiva pirsa (i), liberalizm di hewldanén razikirina komén dini, weki
Quakers, Mennonites an Sikh, ku li hember hin politikayén gisti xwediy¢€ bervédanén
kir in xwedi dirokeke diréj e. Pirsgir€kén heri dijwar di vi wari de bi zarokan i
perwerdehiyé ve girédayi derdikevin holé (bnr. Galston, 2003; Fowler, 2010;

Andersson, 2011) Mill, bo nimiine, dinivise:

... Doza perwerdehiy¢ bifikirin. Ma ne aksiyomeke belgekiri ye ku divé
dewlet li ser her mirové ku weki hemwelatiyé wé ji dayik dibe heya
asteke diyarkirl perwerdehiyé mecbiri bike? L& belé, ki ji naskirin G
esehikirina vé rastiy€ natirse? Hema hema ti kes nikare inkar bike ku ev
yek ji peywirén piroztirin én délibavan (an ji, li gori hiqliq G adeta heyi,
a bavan) e ku pisti ku miroveki tinin cthané perwerdehiyeke minasib

bidin wi da karibe di jiyané de li hember xwe i mirovén din rola xwe
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bas bilize... ku ne tené béyi siyana térkirina ziké wi, 1€ b€yi thtimaleke
adil bo peydakirina perwerdehiyeké ji anina zarokeki ser cthané, sticeki
exlaqi ye, hem li hember wi zarok 1 bé€sans 0t hem ji li hember civake ...
(1963, c. 18).

Di si salén dawi de, dozeke taybet heye ku di dilé vé gotibéjé de ye -Wisconsin
vs. Yoder: [406 U.S. 205 (1972)]. Di vé dozé de, Dadgeha Bilind a Dewletén Yekbiy1
mafé délibavén Amis én ji ganlinén perwerdehiya mecblri dir bisekinin 0 zarokén
xwe di 14 saliya xwe de ji dibistané derxinin pistrast kir - bi vi awayi, dirmayina
ji bandorén sekuler ji pistrast kir, ku li gori Amisan dikarin biné jiyana Amis a
kevnesopi bikolin. Ciku civatén candi G oli zarokan mezin dikin G perwerdehiya
wan didin, ew nikarin weki devjéberdanén bi dilxwazi ji dewleta liberal werin
ditin: ew héza zoré li ser zarokan ferz dikin, 1 li vir régezén bingehin én liberal én
parastina bégunehan ji zora neheq dikevin dewreyé. Hin kes bawer dikin ku régezén
liberal hewce dikin ku dewlet destwerdané bike (li diji komén weki Amisan) da
ku [1] mafeki derketiné y¢€ kariger bide zarokan, ku weki din ew dé€ ji kémasiya
perwerdehiyé bépar biminin (Okin, 2002), [2] mafé zarokan bo ‘dahattyeke vekiri’
0 xweser biparéze (Feinberg, 1980), 0i/an [3] dabin bike ku dé zarok bo amadekariya
rolén xwe yén dahatliyé yén hemwelatiyé xwediyé amirén venasini bin (Galston,
1995: 1. 529; Macedo, 1995: 1. 285-6). Ji héla din ve, teorisyenén din én liberal doz
kirine ku divé dewlet destwerdané neke, ji ber ku ew dikare biné ranavisa hin nirxén
diyar bikole ku bo domandina hin doktrinén berfireh én diyar hewce ne (Galston,
1995: 1. 533; Stolzenberg, 1993: 1. 582-3). Her wiha, hin kes én weki Harry Brighouse
(1998) doz kirine ku ranavisa nirxén liberal bi réya perwerdehiya mecbiri dibe ku
biné rewatiya dewletén liberal bikole, lewra (ji ber indoktrinasyona mihtemel) zarok

dé li hember saziyén wiha di razibliné (an nebin€) de ne azad bin.

Pirsa (i1) -heta ¢i radey€ baweri @i nirxén neliberal di nigasa siyasi ya liberal de
téne bikaranin- di salén pisti Political Liberalism a Rawls de bliye mijara gotibéjeke
domdar. Li gori liberalizma Rawls -G ya ku em dikarin bi gelemperitir weki
“liberalizma aqlé gisti” bi nav bikin-, ¢iku civakén me bi “piraniparéziyeke maqil”

tén pénasekirin, zordari nikare 1i ser bingeha pergalén baweriyén exlaqi an oli én
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berfireh bé peyitandin. Lé belé gelek parézvanén dini (weki minak, Eberle, 2002;
Perry, 1993) doz dikin ku ev bi awayeki bervédanbar ‘vederker’ e: bawermendén
dilsoz, ji dengdana li ser baweriyén xwe yén kirtirin t€ne astengkirin. Disa, liberal
di bersivén xwe de ji hev cuda dibin. Hinek én weki Stephen McDowell helwesteke
pir ingirok digirin: ‘heke hin mirov... ji ber ku hin ji me bawer dikin ku tesedana
azadiyén bingehin li ser bingeha angastén dini yan metafiziki xelet e, xwe ‘bédeng’
an ‘marjinalizekiri’ his dikin, ez tené dikarim b&jim “mezin bibin!”’ (2000: 35).
Rawls, berevajiyé vé, dixwaze hin 1€kayixwaz bibe, G gebil dike ku argumanén li ser
bingeha doktrinén dini yén berfireh di derbaré edaleta bingehin de dikarin bikevin
siyasetnasiya liberal, “bi sert€ ku di nava pévajoyé de em bona pistgiriya régez 0
politikayén ku té gebilkirin ku doktrina me ya berfireh pistgiriy€ didé, sedemén gisti
yén minasib péskés bikin” (1999a: 144). Bi vi awayi, Rawls destliré dide rewabtina
argumanén li ser bingeha oli ku li hember koletiyé ne 1 1i héla tevgera mafén sivil a
Dewletén Yekbiiyi ne, ji ber ku ev argumanan di dawiyé de ji aliyé aqlé gisti ve tén
pistgirikirin. Yén din (weki minak, Greenwalt, 1995) dibé&jin ku ev ji pir sinorker e:
bo liberalan dijwar e ku qedexekirineke exlaqi li ser hemwelatiyeki bawermend ji

bilévkirina nerinén xwe di gotlibéja siyasi ya liberal de bipeyitinin.

5. Encam

Heke em bidin ber ¢avan ku liberalizm di gelek mijaran de dabes dibe -xwezaya
azadiy€, di civakeke adil de cihé milkiyeté i demokrasiy€, berfirehi G wergiriya
liberala ideal- mirov dikare meraq bike ka ti wateya niqaskirina ‘liberalizmé’ heye
an na. L& bel€ ne tisteki negiring 0t béqimet e ku ev hema teori azadiyé weki nirxa
bingehin a siyasi hildigirin dest. Demokratén radikal nirxa bingehin a yekitiyé
diparézin, civatparéz doz dikin ku daxwazén aidibiné bi pés azadiyé dikevin,
U mihafezekar gazinan dikin ku dilsoziya liberal biné nirx G feziletén kevnesopi
dikole, Gt herwiha y€ pergala civaki bixwe ji. Gelemseyén hundirin 1i aliyeki, liberal

tevli redkirinén van tégihanén mafé siyasi dibin.
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