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Felsefeya Aborinasiyé

Daniel M. Hausman

Wergér: Bilal Oztunc

A

encam, sazi 0 pévajoyén abori U (c) hebiinnasiya diyardeya abori i derfetén
bidestxistina zanina wan ve pék t€. Her ¢cend ev I€pirsinan ji gelek aliyan ve di nava
hev de bin ji, bi havil ye ku felsefeya aborinasiyé bi vi rengi weki mijaran dabes
bikin, ku bikarin bi sebareti weki saxén teoriya ¢alakiy€, sincnasi (an felsefeya civaki
0 siyasi ya normativ) 0 felsefeya zanistiyé bén binavkirin. Teoriyén aborinasiyi yén
11 ser aqliti, kamirani G hilbijartina civaki tezén felsefi yén bi berbicav diparézin, ku
bi gelemperi ji héla literattira felsefi ya tékildar ve téne agahdar kirin 0 li hember
kesén ku bi teoriya calakiyé, derlinnasiya felsefi, G felsefeya civaki 0 siyasi re mijil
dibin xwediy¢ eleqeyeke askere ye. Aborinasi, her ¢end heybera wé ji diyardeyén
civaki pék té ji, hem ji ber taybetmendiyén wé yén bi kitekit i hem ji ¢iku xwediyé
gelek taybetmendiyén berbigav én zanistén xwezayi ye, li hember kesén ku bi

epistemolojiyé G felsefeya zanisté ve mijil dibin xwediyé€ eleqeyeke taybet e.
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1. Destpék: Aborinasi ci ye?

Hem pénase 0t hem ji qada rast a aboriy€ di nav felsefeya aborinasiy€ de mijarén
niqasé ne. Di destpéké de dibe ku zehmetiyén pénasekirina aborinasiyé cidi neyén
ditin. Aborinasi, pisti her tisti, ji aliyén hilberan, pevguherin, belavkirin @t berxwarina
mal G xizmetan ve eleqedar e. L€ ev idia 0 sertén ku dihewine, ne zelal in; G nigagbar
e ku aborinasi bi tistén geleki zédetir re eleqedar e. Ev ji dibe alikar ku mirov, beri
ku beré xwe bide siroveyén li ser taybetmendiyén hemdem én disipliné, xwe nézi

pirsa “Aborinasi ¢i ye?” bike.

1.1 Derhatina aborinasiyé @ aboriyan

Ramana felsefi ya li ser aborinasiyé kevn e, 1€ gebtlkirina aboriyé weki
heybereke cuda ya 1€koliné, tené digihije sedsala 18an. Aristoteles li ser hin ariseyan
sekiniye ku ji aliy€ pir kesan ve weki teékildaré aboriyé€ dikarin bén gebiilkirin, ku di
esas¢ xwe de ariseyén di derbaré ¢awaniya birévebirina malé de ne. Felsefevanén
skolastik 1i ser pirsén sincnasiyi yén derbaré reftara aboriyi sekinine 0 selefxuri,
anku faiza diravan, sermezar kirine. Di heyama destpéké ya modern de bi z&€debiina
giringiya bazirganl G netewe-dewletan re felsefevan G niviskarén “merkantilist”
bi girani bi hevsengiya bazirganiyé 0 birézikkirina diravi re eleqedar bin. Li ser
aloziyén réveberiya darayi ya dewleté @i thtimala ku awayé backiriné 0 tevgerina

dewleté bandoré li hilberana dewlemendiy€ bike tégihistineke zédetir hebd.

Di heyama destpéké ya modern de, kesén ku li ser cavkaniyén dewlemendiya
welateki difikirin, tédigihistin ku palehiya salane, miqdara kelGpelén tén hilberandin
0 berhemén maden (i masivaniyé€ girédayi rastiyén xwezayi, ked (i tesebusa takekesi,
amir G tistén em weki “malén sermayeyé€”’bi nav dikin, dewlet @i birézikkirinén
civaki ye. Bazirgani j1 bihavil xuya dikir, get nebe dema ku sert téra xwe bas bln.

Bo gebilkirina wé ku malat G cotkari dikare bi pé€sve bébirin G hin bac 1 tarife bona
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calakiyén hilberaner dikare ji yén din hindiktir zirardar bibin, ti bizavén t€gihi icab
nedikirin. Lé belé, bona formulekirina fikra ku doz dike, tisteki weki “abori” té
binavkirin heye 0 xwediy€ birézikblinan e ku dikarin bén I€pirsin, pengaveke din a
weérek icab kir. Bo ku tisteki 1épirsinbar hebe, divé di hilberan G pevguheriné de hin
birézikblin hebin; i bo ku I€pirsin ne bi zehmet be, divé ev birézikblinan dive ji wé
asté derbas bibe ku bo hilberiyéran, berxweran G pevguherineran bixwe askere ye.
Tené di sedsala 18an de, heri zelal di xebatén Cantillon, fizyokratan, David Hume,
0 nemaze Adam Smith (bnr. entriya li ser felsefeya exlaqi 0 siyasi ya Smith) de,
mirov rasti fikra ku dibéje hin zagonén li benda kisfkiriné hene, ku komeke tevlihev
a hevbandoriyén ku malén berxwariné 0 ¢avkani G amirén ku wan hildiberinin hem
hildiberinin 0 hem ji belav dikin, bi ré ve dibin (Backhouse 2002).

Bo ihtimala heybereke civaki ya lépirsina zanisti, fikra sopandina encamén
bégesti yén galakiyén biqgesti yén takekesan e. Ji ber v€ yeké, bo nimine Hume,
z&€deblina di bihayan de ku pisti zédebiina yekeya diravé derdikevin holé G di
calakiyén aboriyi de z€deblinén demki, beriya her tisti bi tégisk G kiryarén takekesén
ku beriya kesén din diravan xerc dikin ve giré dide (1752). Bi xerckirina zérén xwe
yén zé&de ku ji derve tén ithalkirin, bazirgan, naxwazin asta bihayan bilindtir bikin.
Lé, disa ji tisté ku dikin, ev e. Adam Smith, di Inquiry into the Nature and Causes
of the Wealth of Nations de vé hlrbiniy€ berfireh 0t béqistr dike i sistematikeké
pésniyaz dike. Smith, ji vegotina xwe ya li ser mirina feodalizmé (1776, Book II,
Bes: 4) heta nigasa xwe ya navdar a desté neditbar balé dikése ser encamén béqgesti.
“Ew, ten€ gezenca xwe armanc dike; 0 ew di vé rewsé de, weki gelek rewsén din,
ji héla desteki neditbar ve ber bi encameké té birin, ku get ne parceyeki néta wi bi.
Ne ji, bo civaké her tim ne xerabtir ¢ ku ew ne parceyeki wé bi. Bi réya sopandina
berjewendiya xwe, ew, pir caran ji asta ku bi rastl dixwaze zédetir pistgiriy€ dide

A0

civaké” (1776, Book 1V, Bes: 2). Heblna birézikbiinan, ku encamén béqesti yén

hilbijartinén takekesi ne, bo 1€kolina zanisti heybereké derdixe holé.

Mirov dikare yan bi diyarkirina hin faktorén sedemi yan ji bi diyarkirina hin
cureyén diyardeyan qada aborinasiy€ ji qada I€kolinén din én civaki yén zanisti cuda

bike. Diyardeya ku aborinas pé re eleqedar dibin, hilberan, berxwarin, belavkirin G
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pevguherin in, bi taybeti bi réya bazaran. Lé belé¢, ¢iku tevi zagonén termodinamiké,
metallrjiyé, erdnigariyé G normén civaki, heta zagonén révebirina dehané gelek
faktorén sedemi yén cuda bi van re té€kildar in, nabe ku aborinasi tené bi diyardeyén
ku 1i ser 1€kolinan dike ji qadén din én 1€koliné were cudakirin. Hin kes referansé
didin hinek faktorén sedemi yén navendi ku pédivi pé heye. Ji ber vé yeké, weki
minak John Stuart Mill, ev yek doz kiriye: “Aboriya siyasi... bi diyardeya dewleta
civaki ve elegedar dibe, ku weki encama légerina dewlemendiyé derketiye holé. Ew,
Ji xeyni yén ku dikarin weki régezén tim G tim dijberi daxwaza dewlemendiyé bén
qebtlkirin, bi navki jérevina kedé, G daxwaza Troyin a zewqén bihadar, hemt arezi
U handerén din én mirovi bi temami razber dike” (1843, Book VI, Bes: 9, Section
3). Di nérina Mill de, aborinasi, di esasé de bi encamén l€gerina takekesane ya
dewlemendiya daringi re eleqedar e, 1€ bel€ hin vegotinén derbaré handerén kémtir

giring, weki jérevina kedé, ji vedihewine.

Mill, weki xwezayi dihesibine ku takekes di Iégerinén xwe yén dewlemendiyé
0 debdebeyé 0 di jérevinén kedé de ne bi awayeki belawela G bérékipék 1€ bi
awayeki aqli tevdigerin, 1€ bel€ ne teoriyeke wi ya berxwariné 1 ne ji teoriyeke zelal
a hilbijartina aqli ya aboriyi heye, G teoriya wi ya terxana ¢avkaniyan ji gelek jar
e. Ev valahiyan di dema bi navé soresa niiklasik an marjinalist de gav bi gav hatin
tijekirin, ku hilbijartina hin tistén berxwariné (G bihayé wan) ne bi havila wan a
tevahi 1€ bi havila wan a marjinal ve giré dabi. Bo nimine, av teqez pir havildar e,
1€ li piraniya cithané ew qas z€de ye ku gedehek kém an zéde bo ajaneki ne giring
e. Ji ber v€ j1 av erzan e. Aborinasén “niiklasik™ yén ewil én weki William Stanley
Jevons doz kirine ku ajan bona ku bextewariyén xwe zédetirin bikin hilbijartinén
berxwariné dikin (1871). Ev té wé watey€ ku ajan, xerckirinén xwe bi awayeki
dabes dikin ku hem tistén ku bi bihayé dolareki dikirin bo bextewariya wan heman
tevkariy€ dikin; ¢i av be, ¢i sorbek be 1 ¢i ji riposek be. “Havila marjinal” a her tisté

ku bi bihayé dolareki té kirin wekhev e.

Di sedsala 20an de, aborinasan ev teori ji kincén wé yén hedonistik filitandin
(Pareto 1909, Hicks and Allen 1934). Aborinas, li stina ku giriman bikin ku hemi

hilbijartinén berxwariné dikarin 1i gori miqdara zédekirina bextewariya ajan bén
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radekirin, li radekiriné bixwe hir bin. Tisté ku ew di debaré nirxandinan de giriman
dikin ew e ku, ajan dikarin vebijarkén ku derdikevin hemberi wan bi berdewami
rade bikin. Ev, hevtayé girimankirina pésin e, ku radekirinan temam dibine — ango,
bo hem du vebijarkén x G y ku ajan dihizire, ajan an x /i ser y re bi cih dike (x’é
terciha y’yé dike) an y 'yé terciha x ’é dike, an ji ajan bépéwend e. Ya duyem, aborinas
giriman dikin ku radekirinén ajanan €én vebijarkan (tercihan) té€per in. Dema em
dibgjin tercihén ajaneki téper in, bi heman idiayén derbaré bépéwendiyé de G
kombinasyonén bépéwendiyé 1 tercihé, em idia dikin ku heke ajan x ’é terciha y 'yé
bike i y’yé ji terciha z’yé bike, naxwe ajan x’¢é terctha z’yé dike. Her ¢end bo ku
teoriy€ li vebijarkén bésinor samil bikin 0 sert G mercén aqlitiyén berbicav én di
derbaré qumaré de vehewinin sertén din €n tekniki hebin ji, aborinas, bi gelemperi,
nérineké wisa dipejirinin ku doz dike da ajanén aqli get nebe xwedi tercihén temam
U téper in U ji nav vebijarkén gengaz de yé€ heri sepanbar hildibijérin. Di teoriya
tercthén diyarkiri de, aborinasan hewl dane ku hemi referansén bo terciha kirdeyi
j1 holé rakin an ji tercihé di ¢arcoveya vebijarkan de pénase bikin, 1€ bi ser neketine
(Samuelson 1947, Houtthaker 1950, Little 1957, Sen 1971, 1973, Hausman 2012,
bes: 3).

Aborinasan, bo zelalkirina nérina aqlitiy€ ya ku ajanén aboriyi karakterize dike,
veqetandina aboriy€ ji Iépirsinén din yén civaki domandine, ku ev veqetandin pirani
li gori naveroka handeran tercihén tékildar e. Ji ber vé yeké her cend mirov dikarin
bi zahidiy€ ji bextewariy€ bigerin, an bi awayeki maqal hilbijérin ku hemi tistén
xwe yén cthani qurbana sedemeke siyasi bikin ji, aborinas giriman dikin ku tercthén
bi vi rengl pir kém in G bo aborinasiyé ne giring in. Aborinas, tevi diyardeyén ku
ji aqlitiy€ té€n daristin, bi xwesteka bo dewlemendiyé G pakétén mezintir én mal G

xizmetan re eleqedar dibin.

Aborinasan, bi karakterizekirineke kurttir a handaniya takekesi G bi nérineke
berfirehtir a gada aborinasiyé re flort kirine. Di monografa xwe ya bandorker An Essay
on the Nature and Significance of Economic Science de Lionel Robbins aborinasi
weki “zanista ku reftara mirovan di carcoveya tékiliyeke di navbera armancan i

amirén qitit én xwediyé€ bikaraninén cuda de dikole” pénase kiriye (1932, r. 15). Li
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gori Robbins, aborinasi bi tistén weki hilberan, pevguherin, belavkirin an berxwariné
re elegedar nine. Li slina wé, ew, bi nérineke derbaré hemu kirdariyén mirovi re
eleqedar dibe. Pénaseya Robbins alikariya mirov dike da hewldanén bo sepandina
tégeh, model G teknikén aborinasiyi li mijarén din én weki dahiirandina reftarén
dengdané 0 zagongeriy€ fehm bikin, her ¢end ku aborinasi girédanka xwe bi qada

kevnesopiyi ve didomine ji.

1.2 Aborinasiya hemdem i ¢cend dibistanén wé

Aborinasiya hemdem cihéreng e. Gelek dibistan G gelek sax hene. Heta,
aborinasiya bi navé “ortodoks” an ‘“sereke” ji xwediyé gelek guhartoyan e. Hin
aborinasiyén sereke pir teorik in, 1€ piraniya wé sepandini ye i xwe dispérin teoriya
seretayi. Xebatén teorik G sepandini, dikarin weki mikroaborinasi {t makroaborinasi
ji hev bén vegetandin. Di heman demé de saxeke s€éyem ango ekonometri ji heye ku
li ser pésbiniya azmiini, ravekirin, 0 heta asteké testkirina modelén mikroaborinasiyi

0 makroaborinasiyi disekine (1€ belé bnr. Summers 1991 and Hoover 1994).

Mikroaborinasi, li ser tékiliyén di navbera takekesan de hir dibe (bi firma
U malbatan re ku pirl caran weki takekesén rimetdar téne gebulkirin G li ser
idiyosinkrasiyén daxwaza takekesén diyar kém tist tén gotin). Takekes, xwedi
tercthén tekiiz G téper in, ku hilbijartinén xwe bi ré ve dibin. Berxwer, tistén zédetir
terciha tistén kémtir dikin 0 “réjeyén marjinal én kémbar én guheriné€” bi dest dixin,
ango heke di desté wan de ji heman tisti zé€de hebin dé bo her yekeyeké kémtir
diravan bidin, G heke heman tist kémtir hebe dé z&detir diravan bidin. Firma hewl
didin ku li hemberi kémtirblna jéhatinan karé xwe zéde bikin: heke ji xeyni yeké
hemi ketanén di pévajoya hilberané de neyén guhertin, ketané mayi ¢i qas zéde
be dé deran ji ew qas zéde be, 1€ bi réjeyeke kémbar. Aborinas idealize G giriman
dikin ku 1i bazarén hevrikidar, firma 0 takekes nikarin bandoré li bihayan bikin, 1€
aborinas bi tekiliyén stratejik re ji eleqedar dibin, ku hilbijartinén aqli én takekesén
cuda bi hev ve girédayi ne. Di nava aborinasiy€ de giringiya teoriya listiké, ku li ser
I€kolina hevbandoriyén stratejik disekine, roj bi roj z&€de dibe. Aborinas, encama

calakiyén firmayan én bo zédetirinkirina karén xwe 0 hewldanén berxweran én,
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weki hevsengiyeké ku té de li ti bazaran daxwaza z€de nine, armanc dikin da bi
awayeki optimiim ji tercthén xwe tetminé bistinin model dikin. Wateya vé ew e ku
her kesé ku dixwaze tisteki bi bihayé bazaré bikire, dikare bikire. Daxwazeke zéde

nine U heta ku malek belas nebe, ti derpésa zéde ji nine.

Makroaborinasi, bi tékiliyén di navbera komelén abori de, weki tékiliyén di
navbera derpésa diravan O réjeya faiz€ an réjeya mezinbiiné mijil dibe, b1 taybeti
li ser ariseyén derbaré ¢erxa karsaziy€ G bandora siyaseta diravi 0 darayi ya li ser
encameén aboriyi disekine. Gelek aborinasén sereke dixwazin makroaborinasiyé G
mikroaborinasiyé bikin yek, 1€ gelek kém aborinas ji hewldanén bi vi rengi tetmin
blne, bi taybeti ji yén bi navé “ajanén temsili” hatine kirin (Kirman 1992, Hoover
2001a). Makroaborinasi, yekser bi siyaseta aboriyé€ re eleqedar e, 0 ji ber vé ji (0 bi
awayeki ne ecéb) li gori mikroaborinasiyé i ekonometriyé dugaré thtilafén germtir
(G siyasi) biiye. Di nav dibistanén makroaborinasiyé de Keynesi (0 “nti-Keynesi”),
monetarist, “aborinasiya nii-klasik” (teoriya bendewariyén aqli - Begg 1982, Carter
and Maddock 1984, Hoover 1988, Minford and Peel 1983) @i teoriyén “cerxa
karsaziyé¢ ya rastin” (Kydland and Prescott 1991, 1994; Sent 1998) hene.

Saxén aborinasiya sereke ji li ser pirsén diyar én der baré mezinb(iné, darayi,
istthdam, ¢andini, iskan, ¢cavkaniyén xwezayi, bazirganiya navdewleti it hwd. De
disekinin. Di nav aborinasiya ortodoks de ji gelek nézikahitédanén cuda hene, weki
teoriya wekaleté (Jensen and Meckling 1976, Fama 1980), dibistana Chicago (Becker
1976), an ji teoriya hilbijartina gisti (Brennan and Buchanan 1985, Buchanan 1975).
Ev dibistanan, pirsén derbaré teswigén di nava firmayan G malbatan da G réyén ku

sazi réberiya hilbijartinan pék tinin rave dikin.

Tevi ku aborinasiya sereke serdest e 01 heri z&€de balé dikisine ji, gelek dibistanén
din hene. Aborinasén Awistiryayi nérinén ortodoks €n hilbijartin G zéfanan gebil
dikin, 1€ belé ew li ser nediyariyé G pirsa ka divé mirov encaman weki hevsengiyé
bibine an na disekinin, G di derbaré nirxa modelkirina matematiki de gumanbar in
(Buchanan and Vanberg 1989, Dolan 1976, Kirzner 1976, Mises 1949, 1978, 1981,
Rothbard 1957, Wiseman 1983, Boettke 2010, Holcombe 2014, Nell 2014a, 2014b,
2017, Boettke and Coyne 2015, Hagedorn 2015, Horwitz 2015, Dekker 2016,
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Linsbichler 2017).

Aborinasén sazigeriparéz €n kevnesop, pirsiyariyé€ li nirxa teorizekirina gisti ya
razber dikin 0 balé dikisinin tégehén peresani (Dugger 1979, Wilber and Harrison
1978, Wisman and Rozansky 1991, Hodgson2000,2013,2016, Hodgson and Knudsen
2010, Delorme 2010, Richter 2015). Ew, balé dikisinin giringiya gelemperikirinén
derbaré norm 1 reftarén di nav saziyén taybet de. Di aborinasiya sazigeriparéz
de xebaté sepandini, carinan pir disibe aborinasiya ortodoks a sepandini. Di qada
aborinasiy€ de xebatén heri dawi weki sazigeriparéz ji tén binavkirin G hewl didin
ku taybetmendiyén saziyan bi balkisandina 1€¢tinén kirariyan, netemamiya bivénevé
ya peymanan, 0 ariseyén ku “muwekil” di ¢avdérikirin i révebirina ajanén xwe de
rt bi r diminin rave bikin (Coase 1937; Williamson 1985 ; Méki et al 1993 , Bakur
1990 ; Brousseau and Glachant 2008).

Aborinasén Marxi i sosyalist, bi kevnesopki teoriyén aboriyé yén Karl Marx
anine ziman 0 bi pés ve birine, 1€ bel€¢ di demén dawi de gelek aborinasén sosyalist,
tégeh 1 babetén Marxi én kevnesop bi amirén ku ji teoriya ortodoks a aboriyé deyn
kirine guhertine (Morishima 1973, Roemer 1981, 1982, Bowles 2012, Piketty 2014,
Lebowitz 2015, Auerbach 2016, Beckert 2016, Jacobs and Mazzucato 2016).

Ji xeyni van dibistanan ev ji hene: Sosyo-aborinas, bi normén ku hilbijartinan
bi ré ve dibin re eleqedar dibin (Etzioni 1988, 2018), aborinasén reftari, ku 1i ser
xala giringtirin a reftara hilbijartiné dixebitin (Winter 1962, Thaler 1994, Ben Ner
and Putterman 1998, Kahneman and Tversky 2000, Camerer 2003, Camerer and
Loewenstein 2003, Camerer et al. 2003, Loewenstein 2008, Thaler and Sunstein
2008, Saint-Paul 2011, Oliver 2013), post-Keynesi, ku li xebatén Keynes G nemaze
li balkisandina wi ya li ser daxwazé hiir dibin (Dow 1985, Kregel 1976, Harcourt and
Kriesler 2013 Rochon and Rossi 2017), aborinasén peresani, ku balé dikisinin ser
giringiya saziyan (Witt 2008, Hodgson and Knudsen 2010, Vromen 2009, Hodgson
2013, 2016, Carsten 2013, Dopfer and Potts 2014, Wilson and Kirman 2016),
ni-Ricardoyi, ku balé dikisinin ser tékiliyén di navbera ¢inén aboriyi de (Sraffa
1960, Pasinetti 1981, Roncaglia 1978), noro-aborinas, 1i ser encamén xwezayi

yén norolojik €n reftara hilbijartiné dixebitin (Camerer 2007, Camerer et al. 2005,
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Camerer et al. 2008, Glimcher et al. 2008, Loewenstein et al. 2008, Rusticinni 2005,
2008, Glimcher 2010). Aborinasi, ne peyaneke homojen e.

2. Ses ariseyén metodolojik yén navendi

Her ¢end sax G dibistanén cuda yén aborinasiy€ di derbaré wé de gelek ariseyén
curbicur €n epistemolojik G ontolojik derxistibin hol€ ji, li gori vé wateya felsefi, di

ramana metodolojik de ses ariseyén navendi hene:

2.1 Dijberiya aborinasiya pozitiv @i ya normativ

(Cékerén siyaseté, bo révebirina siyaseté li aborinasiyé dinérin, 0l ev bivéneve
xuya dike ku ariseyén heri ezoterik én aborinasiya teorik ji dikarin bi berjewendiyén
daringi yén hin kesan re eleqedar bibin. Asta ku aborinasi bi fikarén normativ re
eleqedar dibe 1 belki ji wan bandoré digire, di navbera zanista pozitiv ku bi “rastiyan”
ve mijil dibe G li ser nirxan G divétiyan 1€pirsineke normativ pirsén metodolojik
derdixe holé. Piraniya aborinasan t metodolojistan bawer dikin ku di navbera rastiyan
U nirxan de cudahiyeke ku bi awayeki maqul askere heye, di navbera tisté heyi G yé
ku dive hebe, G ew bawer dikin ku piraniya aborinasiyé divé weki zanisteke pozitiv
were qebl kirin, ku bo pékanina armancén xwe di hilbijartina amiran de alikariya

c€kerén siyaseté dikin, tevi ku ew bandoré 1i hilbijartina armancan bixwe nake.

Ev nérin, ji ber cend sedeman nigagbar e (Mongin 2006, Hausman, McPherson,
and Satz 2017). A yekem, divé aborinas, taybetmendiyén netemam €n armanc G
z&fanén ji héla ¢ékerén siyaseté hatine péskés kirin sirove bikin G binin ziman
(Machlup 1969b). A duyem, “zanista” aboriyi ¢alakiyeke mirovi ye,  mina hemu
calakiyén mirovi, li gori nirxan té birévebirin. Ev nirx ne divén ku bi nirxén bandoré
li siyaseta aboriyi dikin ve hevta bin, 1€ belé ev xal nigasbar e ka nirxén ku calakiya
aborinasan bi ré ve dibin dikarin ji nirxén ku ¢ékerén siyaseté bi ré ve dibin bi
awayeki berbicav bén veqgetandin. A s€yem, piraniya aborinasiy¢€ li dora teoriya
normativ a aqlitiy€ hatiye avakirin. Mirov dikare bipirse bé ka nirxén di nava teoriyén

wiha de nixumandi dikarin ji nirxén ku siyasetan bi ré ve dibin bi awayeki t(ij bén
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veqetandin an na. Bo nimiine, dibe ku zehmet be mirov nérineke ku aqlitiya takekesi
zédetirin dike biparéze, 0 di heman demé de ji israr bike ku siyaseta civaki divé li
diji zédetirinkirina mezinbliné, dewlemendiy€ an ji kamiraniy€ 1i ser navé azadji,
maf an wekheviyé€ bisekine. A ¢arem, nérinén mirovan én derbaré rastiyé 0 cewtiyé
de, bi rasti, ji baweriya wan a derbaré ka mirov di rastiyé de ¢awa tevdigerin bandoré
digirin. Hin delil hene ku xebitina li ser teoriyén ku takekesan weki berjewendihez
pénase dikin, ré li mirovan vedike da reftarén berjewendihez zédetir biparézin G
bixwe ji hin zédetir bibin berjewendihez (Marwell and Ames 1981, Frank et al.
1993). A dawin, darazén mirovan di bin siya berjewendiyén wan de ne. Ciku teoriyén
aborinasiy¢ bi awayeki ew gas navendi bi berjewendiyén mirovan re eleqedar in,
bivénevé dé di nava disipliné de meylén ideolojik hebin (Marx 1867, Preface).
Pozitiv G normativ di nava aborinasiy€ de bi taybeti pevtékildar in, ¢iku aborinas
hemi ne I€koliner G mamoste ne. Her wiha aborinas weki sirovekaran dixebitin G
mirov dibéje gey “cekén kirékiri” ne; ku destheqén wan bi destxistina encamén ku
kardérén wan jé dixwazin ve girédayi ye. Polemikén t{ij €én derbaré bersivén siyaseta
makroaborinasiyi én derbaré resesyona mezin a ku di 2008an da dest pé kiriye,

bandora ideolojiy€ destnisan dike.

2.2 Dijberiya egeran 0 sedeman

Mikroaborinasiya teorik a ortodoks, ¢i qas teoriyeke hilbijartinén aqli be, ew qas
ji teoriyek e ku encamén aboriyi rave i pésbin dike. Ciku hema hema hemi teoriyén
aborinasiyi yén ku hilbijartinén takekesi nigas dikin gebil dikin ku takekes bona
sedeman tevdigerin, G sewa vé ji bi awayeki aqli ne, pirsén li ser rola ku ramanén
aqlitiyé 0 sedeman di nava aborinasiyé de divé bilizin bi gelemperi xwediyé
giringiyeké ne. Aborinas, bi adeti ji ¢alakiyén takekesén taybet zédetir bi hemi
encamén hilbijartinén takekesi re eleqedar in, 1€ belé teoriyén wan di rastiyé de hem
li ser sedemén hilbijartinén takekesan ravekirinén sedemi G hem ji vegotinén li ser
sedemeén hilbijartinén wan péskés dikin. Her wiha ji entriyén li ser takekesiparéziya

metodolojik i egerén ¢alakiyé€ ji binérin: peyitandin, handan, ravekirin.

Ravekirinén di waré egeran de xwedi c¢end taybetmendiyan e ku wan ji
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ravekirinén di waré sedeman de vedigetinin. Eger, hewl didin da calakiyén ku rave
dikin bipeyitinin, 1 bi rasti bi navé “egerén dereki” (Williams 1981) tené ¢alakiyan
dipeyitinin, béy1 ku hewl bidin da wan rave bikin. Eger, dikarin bén nirxandin, G
ew li hember rexnegeriyé€ bersivdar in. Eger, berevajiya sedeman, divé bo kesén ku
dibine eger fehmbar bin. Li ser bingehén wiha, gelek felsefevanan pirsine ka gelo
ravekirinén calakiya mirovan dikarin bibin ravekirinén sedemi an na (von Wright
1971, Winch 1958). Disa ji, heke eger bi rasti ne “kariger” be, tené dayina egereké
-heta, egereke pir bas ji- nikare calakiya ajaneki rave bike. Weki minak, dibe ku
kesek dest pé bike 1 bi rék 0 p€k bice déré, G weki egera xwe ji fikariya xelasbliné
nisan bide. Lé bel€, dibe ku kesén din guman bikin ku ev ajan xwe dixapine, G di
rastiyé de berpirsiyaré vé eleqeya niikirl ya li hember din keca wezir a dilkés e.
Donald Davidson (1963) doz kiriye, tisté ku egerén dikarin calakiyeké rave bikin
ji yén nikarin rave bikin vedigetine ew e ku yén pé€sin di heman demé de sedemén
calakiy€ ne ji. Her ¢iqas té€gihistina aqlitiy€ ya di aborinasiy€ de ji hin hélan ve ji
dertinnasiya xelki ku mirov bo ravekirina c¢alakiyén rojane seri 1€ dixe cihé bibe
ji, piraniya heman pirsan li vir ji heblina xwe didominin (Rosenberg 1976, bes: 5;
1980, Hausman 2012).

Cudahiyeke din di navbera ravekirinén di waré egeran i yén di waré sedeman
de, ku hin aborinasan bal kisandiye ser, ew e ku dibe baweri G tercihén ku ¢alakiyan
rave dikin xwe bispérin xeletl 0 nezaniyé (Knight 1935). Weki nézikahitédaneke
pésin, aborinas dikarin xwe ji zehmetiyén wiha ku ji bigestitiya baweriy€ G areziiyé
derdikevin hol€ dir bigirin. Ew, bi vi rengi pir caran téw dikin ku mirov di der baré
hemt rastiyén tékildar de xwedi agahiyén teklz in. Bi vi awayi, nedivé ku teorisyen
bo baweriyén mirovan xem bixwin. (Eger mirov xwedi agahiyén teki(iz bin, naxwe
ew ku ci rasti be bi wé€ bawer dikin 1 1i benda wé dibin.) Lé belé dema mirov careké
ji vé nézikahitédana pésin derbas dibe, hin zehmeti derdikevin holé ku di zanistén
xwezayi de hevhesliyé wan nine. Hilbijartin, girédayi wé ye ka tist “ji hundir ve”
cawa xuya dikin, ku ew j1 dikare ji rewsa rastin a tistan pir cudatir be. Bo nimine,
borseyé bifikirin. Nirxa “rasti” ya hebek seneda pardariyé, bi gezencén péserojé
yén sirketé ve girédayi ye, ku bé guman nediyar in. Di sala 2006an de 1i DYAyé

bihayén xaniyan pir hatin bilindkirin. Lé gelo ew “zéde bilind” blin an na, get nebe
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di maweya kurt de, girédayi baweriya mirovan bli. Heke mirov bikaribiya xaniyan
bifirose kesén din én dixwastin hin zédetir diravan bidin, wé blibliya veberhénanén
tek(iz. Aborinas, li ser giringiya vé kirdeyitiyé li hev nakin. Endamén dibistana
Awisturyayi doz dikin ku ev cudahiyan pir giring in, G teorizekirina aborinasiyé€ ji
teorizekirina hema yek ji zanistén xwezay1i ve bi awayeki t{ij vedigetinin (Buchanan
and Vanberg 1989, von Mises 1981).

2.3 Xwezaparéziya civaki ya zanisti

Dinav hemtl zanistén civaki de, ya ku heri z&€de disibe zanistén xwezayi aborinasi
ye. Teoriyén aborinasiyé hatine aksiyomatizekirin 0 gotar G pirtikén aborinasiy€ bi
teoreman tiji ne. Di nav hema zanistén civaki de tené aborinasi, bi xelateke ku cihé
Nobelé digire, pesné xwe dide. Ji ber v€, aborinasi, bo kesén bi asta hevrengiyén di
navbera zanistén xwezayi 0 civaki de eleqedar dibin biliyereke testé ye. Ew kesén
meraq dikin ka gelo zanistén civaki divé ji zanistén xwezayi bi awayeki bingehin

cuda bin an na, xuya ye ku di esasé€ de bi s€ pirsan re eleqedar dibin:

(1) Gelo di navbera binyad an t€gehén teori G ravekirinén zanistén xwezayi 0t yén
civaki de ti cudahiyén bingehin hene? Jixwe behsa hinek ji van mijaran di niqasa li

ser dijberiya egeran i sedeman de hatiba kirin.

(i1) Gelo di armancan de ti cudahiyén bingehin hene? Felsefevan Gi aborinasan
doz kirine ku ji xeyni an li slina armancén pésbini i raveker €n zanistén xwezay1,
zanistén civaki divé armanc bikin da bo me tégihistiné peyda bikin. Weber G yén din
doz kirine ku zanistén civaki divé ji me re té€gihistineke “ji hundir” peyda bikin, da
em bikaribin bi bertekén ajanan re hemdiliy€ bikin 0 tistén digewimin “fehmbar”
bibinin (Weber 1904, Knight 1935, Machlup 1969a). Ev (i gebila ji nézik ve
tekildar ku doz dike da ravekirin ji tené sedeman zédetir egeran jé digire), xuya dike
ku hémaneke kirdeyitiyé dixe nava zanistén civaki, ku di zanistén xwezayi de nayé

ditin.

(ii1) Sewa giringiya hilbijartinén mirovi (an ji belim vina azad), gelo diyardeyén

civaki bo ku di nava garcoveyeke zagon 1 teoriyan de were girtin z&de bépergal in?
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Dema vina azad a mirov dide ber ¢avan, belim reftarén mirovan bi awayeki xwezayi
nepésbinbar in 0 ne kirdeyé€ ti zagonan in. Lé di rastiyé€ de, di calakiya mirovan de
gelek birézikbln hene, 0 dema mirov te€kilheviya mezin a sedemi ku hin pergalén
xwezayi pénase dikin bide ber ¢avan, zanistén xwezay1 ji divé bi gelek bérézikblinan

re tébikosin.

2.4 Di aborinasiyé de razberkirin, idealizekirin Gt mercén ceteris paribus

Aborinasi, derbaré mesrhiyeta razberkirin i idealizekirina giran de pirsan derdixe
holé. Bo nimiine, modelén aborinasiyi yén sereke bi gelemperi dihesibinin ku her
kes bi awayeki tekliz aqli ye G xwedi agahiyén tek{iz e an ji mal bi awayeki bédawi
dikarin bé dabeskirin. Idiayén bi vi rengi pirole ne, @ bi awayeki askere xelet in.
Dibistanén din €n aborinasiy€ belim idealizekirinén ew qas tundrew bi kar ninin, 1&
heke mirov dil neke ku ji gelek tevliheviyan sadekirinén giran G razberkirinan ¢ébike,
ne pékan e ku aborinasi were ¢ékirin. Ciqas sadekirin, idealizekirin, razberkirin an

“izolasyon” (Miki 2006) mesri ye?

Weki din, ¢iku aborinas hewl didin ku 1i ser diyardeyén aborinasiyi weki
avakirina qadeke cuda bixebitin, tené di bin bandora hejmareke kém a faktorén
sedemi de, idiayén aborinasiyi tené di bin mercén ceteris paribus de rast in; ango,
tené heke ti destwerdan i sedemén tengezar tunebin, ew rast in. Mercén ceteris
paribus ¢i ne, 0 heke pékan e ku di zanist¢ de mesrii bin, naxwe kengi? Pirsén
derbaré mercén ceteris paribus, bi pirsén di derbaré sadekirin 0 idealizekirinan de
ji néz ve girédayi ne, lewra yek ji awayén sadekiring, girimankirin e ku sedemén
tengezar an ji destwerdan én tével ne ¢alak in, G kigfkirina encamén faktorén sedemi
yén biclk e. Ev mijaran G pirsa té€kildar a ku dipirse ka aborinasi ji aliyé delilan ve
ciqas bas hatiye pistgirikirin, di metodolojiya aborinasiy€ de bline pirsén navendi.

Ew mijaran dé li jér, 0 bi pirani di Besa 3yan de werin nigaskirin.
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2.5 Di aborinasi Gt ekonometriyé de sedemiti

D1 aborinasiyé de gelek gelemperikirinén giring idiayén sedemi ne. Bo nimiine,
zagona daxwazé€ 1dia dike ku z&€debiina bihayé (ceteris paribus) dé miqdara ku té
xwestin kémtir bike. (Ew, tené di navbera biha 0t daxwazé de tékiliyeke berevaji idia
nade. Dema daxwaz sewa hin sedemén din zédetir dibe, weki guhertina tehmé, biha
zédetir dibe.) Ekonometrinas, bi thtimalén diyarkirina tékiliyén sedemi ji delilén
statistiki 1 bi elegeya té€kiliyén sedemi li hember ihtimala pésbinkirina hevgirti ya
nirxén parametreyi bi kiirahi eleqedar bline. Ciku fikarén li ser encamén siyasetén

vebijark bo aborinasiyé ew qas navendi ne, 1€pirsina sedemi bivénevé ye.

Beriya salén 1930an, aborinas bi gelemperi amade blin ku zimané sedemi 0 bi
awayeki askere {i rastin bi kar binin, tevi hin fikarén ku belim di navbera dahtirandinén
sedemi yén guherinén aboriyi i I€kolinén “statika berawirdi” yén rewsén hevsengiyé
de nakokiyek ¢ébe. Hin aborinas di heman demé de xem dixwarin ku hizirkirina di
waré sedeman de 1l di hevsengiya aboriyi de naskirina pirayi @ dualitiya diyarkiriné
li hev nayé. Di hawirdora hizri ya dij-metafiziki ya salén 1930 G 19401 de (ku
pozitivizma mentiql qet nebe semptomatik bii), her behsa sedemitiyé gumanbar
dibd, G aborinasan bi gelemperi xwe ji t€gehén sedemi dir digirtin. Encam ew bt ku
wan dev ji hizirina baldar a li ser tégehén sedem1 berdan, ku bi awayeki vesarti seri &
dixistin (Hausman 1983, 1990, Helm 1984, Runde 1998). Bo nimiine, aborinasan, li
cihé ku zagona daxwazé di waré encamén sedemi yén guherinén bihayé bo miqdara
té xwestin formule bikin, hewl dan ku xwe bi niqasén li ser fonksiyona matematiki
ya tékildari bihayé G miqdara té xwestin sinordar bikin. Istisnayén giring hebiin
(Haavelmo 1944, Simon 1953, 1953, Wold 1954), {i di dema nifsé bori de, ev rews

bi awayeki giran guheri.

Bo nimine, Kevin Hoover di Causality in Macroeconomics (2001b) de bo
1€pirsina pirsén sedemi yén mezin rébazén ¢é€blinbar ava kirine, weki ka guherinén
di derpésa diravé (M) de di réjeya enflasyoné de (P) dibe sedema guheriné yan
guherinén di P de bi awayén din hatine ¢€kirin vedihewine an na. Heke guherinén di
M de dibe sedema guherinén di P de, hingé divé belavkirina merci ya P li ser M bi

guherinén dereki én di M de re mina xwe bimine, 1€ belé diveé bi guherinén dereki én
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di P de re biguhere. Hoover doz dike ku 1€pirsina diroki, ku ji héla Ié€pirsina statistiki
ve té pistgirikirin, dikare wé encamé bipeyitine ku di M an P de hin guherinén taybet
dereki ne. Naxwe, mirov dikare bi ceribandina biistikrariya belavkirinén merci
istiqgameta sedemi diyar bike. Ekonometrinasan bo vejina hemdem a eleqeya felsefi
11 hember tégihistina sedembiiné tevkariyén heyati kirine. Ji xeyni xebata Hoover, bo
nimine ji Geweke (1982), Granger (1969, 1980), Cartwright (1989), Sims (1977),
Zellner and Aigner (1988), Pearl (2000), Spirtes, Glymour and Scheines (2001) ji

binérin.

Bo diyarkirina tékiliyén sedemi réyeke bi dimaneyi ewletir, bi ceribandinén
kontrolkiri yén rasthatini ye. Heke azminker, kirdeyan bi awayeki rasthati téxe nav
komén azmuni G kontroli, G tené faktoreki biguherine, wé demé, heta ku bé€sansiyek
¢énebe dé her du kom bi awayén nenasbar ji hev cihé bin, di bin mercén heyi yén
komén azmiini 0 kontroli de guherinén di encaman de divé ji ber cudahiya di faktoreki
de pek bén. Bi rasti, di rewsa guherbarén ¢endani de, mirov dikare bandorén sedem1
yén navini bihesibine (Deaton 2010). Ev, ceribandinén kontrolkiri yén rasthatini pir
dilkés dike, 1€ nabe dermané her derdi, ¢iku komén azmuni 0 kontroli belim nebin
nlnerén nifiisa ku siyasetmedar hévi dikin ku encamén sedemi li ser bisepinin, 0
encamén sedemi yén mudaxaleyé belim di bin komén cuda yén komén kontroli 0
azmini de ji hev cuda bibin (Worrall 2007, Cartwright and Hardie 2013).

Bo egerén kirdariyi @i sincnasiyi, piri caran zehmet e ku di aborinasiyé azmiin
bén ¢ékirin (1€, weki di besa 4.5 de hatiye niqaskirin, ji béimkaniyé dir e). Lé belé,
bi hinek hostati G li hember azmiiné heweseke ji ya beré zédetir, aborinas hem di
laboratuwaré de hem ji di qadé de ji beré€ pir z€detir azmlnan ¢édikine. Bi ser de,
weki cigireki azmling€, an weki rébazeke berfirehtirkirina sinorén li ser azminé,
aborinas, di van salén dawi de li hember teknikén bi navé “guherbarén navgini”
pir heweskar biine. Bo nim{ine, tené vekolina pevtékildariya di navbera mezinblina
aboriyl G alikariya pésveciiné de, heta kontrolkirina faktorén din én ku té zanin
bandoré li mezinbiina aboriyi dikin, ne mimkun e ku bandora sedemi ya alikariyé€ li
ser mezinbliné agkere bike. Ciku belim alikari bi mezinbiiné ve 0 gelek faktorén din

ku bandor¢ li mezinbiin€ bikin G bi zehmeti tén pivan, bi awayeki hevber girédayi be.
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Ev arise dikarin heta asteké werin pistguhkirin, heke aborinas bikarin guherbareke
“navgini” (x) ku alikari pé girédayi ye bibinin, ku tené€ bi bandora xwe ya li ser
alikariyé bandoré li mezinbiiné (heke hebe) dike Gt mihtemelen ji hemi diyarkerén din
&n mezinblné serbixwe ne. Di vé rewsé de, mirov dikare bandora x li ser mezinbiiné
bo pésbinkirina bandora alikariy€ li ser mezinbliné bi kar bine. Teknikén guherbar
én navgini, azminkirina siyasetan, {i p€baweriya li hember “azmiinén xwezay1” pir
berbelav bline, 1€ belé ew bi xwe re der baré gelemperikirina encamén azmini li ser

niflisa armanckiri ariseyén nii tinin (Deaton 2010; Cartwright and Hardie 2013).

2.6 Binyad i stratejiya aborinasiyé: paradigma G bernameyén lékoliné

Di dema xebata Kuhn (1970) G Lakatos (1970) de, haya felsefevanan ji binyadén
teorik én mezintir heblin G bi wan re eleqedar ji diblin, ku di nav kevnesopiyén
l1€koliné yén taybet de hem I€kolin dikirin yek G hem ji réberiya 1€koliné dikirin.
Ciku di aborinasiyé de gelek proje an nézikahit€danén teorik bi awayeki pergali
yekkiri ne, ew pirsan dipirsin ka ¢i réberiya 1€koliné dike, G gelek aborinasan xebata
Kuhn an Lakatos di hewldanén ronikirina binyada tam a aborinasiyé de sepandine
(Baumberg 1977, Blaug 1976, de Marchi and Blaug 1991, Bronfenbrenner 1971,
Coats 1969, Dillard 1978, Hands 1985b, Hausman 1992, bes: 6, Hutchison 1978,
Latsis 1976, Jalladeau 1978, Kunin and Weaver 1971, Stanfield 1974, Weintraub
1985, Worland 1972). Serketina van sepandinan nigasbar e, 1€ belé berawirdkirina
binyada aborinasiyé bi semaya Kuhn 0 Lakatos xizmeta nisandana taybetiyén
vediyarker én aborinasiyé kir, belim tevkariya hin guherinén di aborinasiyé de
kiribe. Bo nimtne, pirskirina ka di aborinasiyé€ de “sehekiya pozitiv” ji ¢i pék hatiye,
ré dide mirov da bibine ku modelén teorik én sereke bi awayeki tipik hewl didin da
nisan bidin ku dé hevsengiyeke aboriyi ¢cé€be, 0 her wiha modelén sereke ne tené li
ser faraziyén xwe yé€n hevbes 1€ belé 1i ser gelek xalén din ji t€n cem hev. Ciku di
aborinasiyé¢ de serketina projeyén 1€koliné niqasbar e, t€gihistina binyad 1 stratejiya

wan a tam, alikari kiriye ku dezavantaj (i avantajén wan werin zelalkirin.
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3. Netemamiti, mercén ceteris paribus, meyldari, “feraziy-
eyén nerastibinki” @t model

Weki ku di besa beré de hate qalkirin, mijara giringtirin a metodolojik a
derbaré aborinasiyé de sadekirineke pir zéde, idealizekirin, i razberkirina ku
teoriya aborinasiy€ pénase dike G gumanén encami yén derbaré ka aborinasi bas té
pistgirikirin an na, ku ev taybetiyén aborinasiyé derdixin holé. Idiayén weki, “Ajan
boxg¢ikén tistan én mezin terciha yén bigik dikin,” pirsén cidi derdixin hol€, lewra
heke ew weki gelemperikirinén gerdiini bén sirovekirin, ew xelet in; 0 felsefeya
zanisté bi awayeki kevnesopki giriman dike ku zanist xwe bo kisfkirina zagonén
heqiqi, ango gelemperikirinén gerdiini yén rastin, nezir dike. Her ¢iqas xelet be ji ku
her kes her tim boxg¢ikén tistan én mezin terciha yén biglktir dike, gelemperikirin,
infortmativ i kérhati xuya dike. Gelo zanistek dikare xwe bispére gelemperikirinén
xelet? Eger ev idia ne gelemperikirinén gerdiini ne, hingi teseya wan a mentiqi ¢i
ye? U ¢awa dibe ku idiayén ku bi vi awayi dixuyin xelet bin, an ji néziki wé bin ku
bén ceribandin G esehikirin an na? Van ariseyan, ji hizirinén metodolojik €n roja

yekem heta roja iro seré aborinasan G metodolojistén aborinasiyé €sandiye.

3.1 Aborinasiya klasik G rébaza pésbir

Li ser metodolojiya aborinasiyé fikirinén ewil én berfireh di xebatén Nassau
Senior (1836) 0 John Stuart Mill (1836) de xuya dikin. Divé nivisén wan li diji
pasxaneya hem teoriya aborinasiyi Gt hem ji felsefeya zanisté ya serdemén wan bé
fehmkirin. Weki aborinasiya Smith (ku bo pir tistan deyndaré wi ne) G ya modern,
aborinasiya “klasik” ya dehsalén navin €n sedsala 19an ji, birézikbiinén aboriyi bi
hilbijartinén takekesén ku bi zéfanén civaki 01 xwezayi ri bi ri ne ve giré dabiin.
L€ belé, dema bi Smith re t€ berawirdkirin, li hember modelén ku bi awayeki cidi
hatine sadekirin pébaweriyeke zédetir hebl. Principles of Political Economy a David
Ricardo (1817), wéneyeké xéz dike ku t€ de destheqén ji asta debara kémtirin dibe
sedema z€debiina niflis€, ku bi xwe re péwistiya ¢andiniyeke tirtir an candina qadén
kémber derdixe holé. Berfirehtirkirina candiniyé, dibe sedema gezencén kémtir G

kiréyén z&detir, G tevahiya ¢iroka gesedana aboriyi dibe sedema rewseke westar a
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resbin, ku t€ de gezenc pir kém in ku ré li ber veberhénaneke safi vekin, destheq

dadikevin asta debara kémtirin, G tené xwediyén zeviyan dewlemend in.

Bo cihané weki xwesbextiyeke, 1€ bo teorisyenén aboriyi yén navenda sedsala
19an bedbextiyeke, dane, bi berdewami 1i diji meylén ku teoriyé pés diditin xuya
dikir (de Marchi 1970). Lé belg, teoriyé€ ji zédetirl niv sedsali din derbasdariya xwe
domand, G daneyén ku bi awayeki hevgirti li diji wé bln bi hin “sedemén acizker”
hatin ravekirin. Ji ber v€, ne ecéb e ku vegotinén Senior @i Mill én di derbaré rébaza

aborinasiy€ de li ser xweseriya 1zafi ya teoriy€ radiwestin.

Mill, du cureyén sereke yén rébazén istiqrai ji hev vedigetine. Rébaza pasbir (a
posteriori), rébazeke serpéhatiya rasterast e. Di nérina wi de, ew tené bo diyardeyén
ku té de ¢end faktorén sedemi disixulin an ji kontrolén azmiini gengaz in. Rébazén
Mill én navdar én istiqrayé, bo rébaza pasbir vegotineké peyda dike. Bo nimiine,
di rébaza wi ya cudahiyé de, mirov ji bili yeké hemt faktorén sedemi sabit digire G
kontrol dike ku bibine ka dema ku ew faktor t&€ derxistin bandor ji té birrin yan na.

Armanc ew e ku zagonén sedemi yén béistina werin pénasekirin.

Mill, doz dike ku rébazén istiqrai yén rasterast bo 1€kolina diyardeyén ku gelek
faktorén sedemi té€ de hene nayé€ bikaranin. Bo nimiine, heke yek hewl bide ku bi
réya berawirdkirina kamiraniya neteweyén bi tarifeyén bilind G yén béyi tarifeyén
bilind bikole ka tarife kamiraniyé xurt dikin an asteng dikin, dé encam neinformativ
be, ¢iku kamirani girédayi gelek faktorén sedemi yén din e. Ji ber vé, Mill doz dike
ku ji dévla vé€ hewcedariya mirov bi bikaranina rébaza pésbir (a priori) heye. Tevi
navé weé, ev ji rébazeke istiqral ye. Lé bel€, berevaji rébaza pasbir, rébaza pésbir
rébazeke istiqral ya nerasterast e. Zanyar, di qadén ku rébazén Mill yén istiqrayé
dikarin werin sepandin de, beri her tisti zagonén ku faktorén sedemi yén takekesi
bi ré ve dibin diyar dikin. Pisti ku zagonén sedemén takekesi tén diyarkirin, ew,
encamén wan én hevbes bi awayeki talili dikolin. Di dawiyé de, bo “esehikirina”
encamén hevbes rolek heye, 1€ ji ber tevliheviyén sedemi, ev ceribandin xwedi
giraniyeke kémtir e. Ceribandina encaman, tené bi du awayan xizmet dike: kontrola
talilén zanyar, i destnisana hebiin an tunebtina sedemén acizker én giring, ku zanyar

hin nedane ber ¢avan.
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Mill minaka zanista kés G vekésé€ dide. Fiziknasan bi 1€kolina tevgerén gerestérkan
zagona erdkésiy€ diyar kirine, ku té de erdkési tekane faktoré sedemi ya giring e.
Fiziknasan, pist re teoriya kés i vekése, ji wé€ zagoné i zaninén di derbaré helwest G
tevgerén heyv @ rojé de bi awayeki talili ava kirine. Imayén teoriyé dé netemam bin
0 carinan ji pir xelet bin, ¢iku gelek faktorén sedemi yén temamker bandoré i kés
0 vekésé dikin. Ceribandina teoriyén kés G vekése, dikare xeletiyén ku fiziknasan
di talilan de ¢€kirine derxe holé, i belim delilén derbaré rola faktorén temamker de
ji derxe holé. L€ ji ber tékilheviya sedemi, ceribandinén bi vi rengi bo pesendkirin
an pesendnekirina zagona erdkésiyé tevkariyeke kém dikare bike, ku jixwe hatiye
sazkirin. Tevi ku Mill pir caran zimané “ceteris paribus” bikar nine, nérina wi ya ku
doz dike ku régez an “zagonén” aborinasiyé di neblina “destwerdanan” an “sedemén
acizker” de derbasdar in, vegotineké peyda dike ka régezén aborinasiy€ cawa dikarin

bibin ceteris paribus ya rastin (Hausman 1992, bes: 8, 12).

Ciku teoriya aborinasiy€ tené sedemén heri giringtirin vedihewine G bi awayeki
péwist sedemén biglik pasguh dike, idiayén wé, mina idiayén derbaré kés G vekeése,
netemam in. Pésbinén wé dé neteqez, G carinan ji ji teqeziy€ pir dir bin. Mill doz
dike ku, disa ji, bi réya 1€kolina zagonén ku faktorén bingehin én sedemi di qadén
sadetir de G pasé di rewsén tékilhevtir de derxistina encamén van teoriya aborinasiyé
dikare were pésvebirin G pesendkirin. Bo nimiine, daneyén statistiki yén derbaré
tekiliya navbera destheqa kémtirin G békariya xebatkarén ji rézé de $€la ne; G ¢iku
desthega kémtirin get pir z&€de nebliye, ti dane tuneye ku destnisan bide ka di van
rewsan de békari dé ¢i be. Li aliyé din, tecrubeya rojane hini aborinasan dike ku
firma dikarin di nava pévajoyén kém zéde arasteyi kedé de hilbijartinan bikin G
destheqgeke kémtirin a bilind dé pévajoyén zédetir arasteyi kedé bihatir bike. Li gori
ferzkirina ku firma hewl didin maliyetén xwe kémtir bikin, aborinas xwedi egereke
bas (1€ ne teqez) in ku bawer bikin da destheqeke kémtirin a bilind dé békariyé
z€detir bike.

Mill, bi parastina nérineke aborinasiyé bi vi rengi netemam G bikaranina rébazeke
pésbir, hiziriye ku ew dikare azmlinparéziya xwe 0 girédayitiya xwe ya bi aborinasiya

Ricardo re i hev bine. Her ¢end di dawiya sedsala nozdehan de aborinasén ku bawer
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dikirin teori ji sert 0 mercén siyasi G diroki pir dir e li hember nérinén Mill én li
ser metodolojiya aborinasiyé derketibin ji (Roscher 1874, Schmoller 1888, 1898),
nérinén metodolojik én Mill seranseré sedsaleké raseriya teoriya aborinasiyé ya
sereke kir (weki minak, Cairnes 1875). Ditina Mill bi navé soresa niklasik a di
aborinasiy€ de ku di destpéka 1870yan di dest pé kiriye, xelas bl 0 di berhemén
zanisti yén giringtirin én metodolojik én der baré€ aboriya nlklasik, weki The Scope
and Method of Political Economy a John Neville Keynes (1891) an An Essay on the
Nature and Significance of Economic Science a Lionel Robbins (1932), de dikare bi
awayeki agkere bé ditin. Hausman (1992) doz dike ku, kirdariya metodolojik a heyi
ji nézik ve disibe metodolojiya Mill, tevi ku tené ¢end aborinas bi awayeki askere

diparézin.

Her ¢igas ev awayé sirovekirina Mill @t metodolojiya aborinasiyé hevgirti
be G i felsefeyeke kevneperest a azmlnparéz a zanisté ku héza zagonnasiyi ya
gelemperikirinan di gerdiinibina wan de dibine t€ ji, ew bi réya ku aborinas teoriyén
xwe dibinin ne bawer e. Ji ditina gelemperikirinén mina cavbir¢itiyé weki zagonén
gerdini ku di nav xwe de taybetiyén ceteris paribus én vesarti dihewinin zédetir,
aborinas, bi pirani meyl dikin ku van gelemperikirinan weki “meyldariyan” bibinin;
meyldariyén ku bi destwerdanan werin tékbirin ji winda nabin 0 divé bi awayeki
cuda werin l€kolinkirin (Woodward 2003). Mill ji, béyi ku bi axaftina xwe ya li ser
azmlnparéziya xwe re li hev bine, qala meyldariyan dike. Heke mirov gumanén
metafiziki yén li ser meyldariyan G dijrastiyan bide aliyeki, bo ditina teorizekirina
rébaza heri xwezayi weki Iépirsina dijrasti ya kombinasyonén meyldariyan e.
Weki niqasa li jér a modelan pesend dike, nérinén wiha, bi dilé aborinasan in i bo

felsefevanén xwedi gumanén azminparéz tevlihev in.

Tégehikirina 1€pirsina aborinasiyi weki 1€kolina model i meyldariyan, xuya
dike ku, ji pésniyaza ¢areseriyeké wédetir, mercén ariseyén ku ji héla netemamiyé
ve hatine derxistin diguherine. Bi rasti, Julian Reiss, di gotareke bandorker a bi navé
“The Explanation Paradox.” de arise ji nG ve kisfkiriye (2013), ku doz dike ku ev sé&
rapeyvan ne hevgirti ne: (1) Modelén aborinasiyi xelet in. (2) Modelén aborinasiyi

raveker in. (3) Ravekirin, rastiyé divé. Formulekirin, hineki s€lii ye, ¢iku model ne
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ew hevok an rapeyvén tekane ne ku dikarin rast an xelet bin. Lé bel¢€ divé askere be
ku paradoksa ferzkiri ya Reiss, bo ariseya ku ji ber netemamiya teori an modelén

aborinasiyi derdikeve holé formulekirineke ji nii ve ye.

3.2 Friedman G parastina “feraziyén nerastibinki”

Her ¢end hin felsefevanén hemdem doz kirine ku rébaza Mill a pésbir bi pirani
dikare were parastin (Bhaskar 1975, Cartwright 1989, and Hausman 1992) ji, ji
nivé sedsala bistan pé de, nérinén Mill, bo gelek aborinasan bi tégihistina felsefeya
zanisté ya hemdem ve hevaheng nehate xuyakirin. Béyl ku metna Mill bi baldari
bixwinin, hésan bl ku aborinas terminolojiya wi xelet fehm bikin G rébaza wi ya
pésbir 1i diji azmlnparéziy€ bihesibinin. Hinekén din, nérina Mill a doz dike ku
régezén aborinasiy€ yén bingehin én abori divé bi awayeki azmiini werin avakirin bi
awayeki cidi hilgirtin dest @ hin delil peyda kirin ku 1i hember hin régezén bingehin,
nemaze nérina ku sirket hewl didin ku gezencén xwe zédetirin bikin, bi guman in
(Hall and Hitch 1938, Lester 1946, 1947). Metodolojistén weki Terence Hutchison
(1938), ku der baré gesedanén hemdem én di felsefeya zanisté de xwedi agahiyén

bas in, “teoriya safi” ya di aborinasiyé de weki nezanisti pénase kirin.

Aborinasén ku ji aliy€ felsefl ve dihizirin, bo guhertina nérina Mill a kevnare bi
metodolojiyeke nlijentir ku dé piraniya kirdariya iroyin bipeyitine ¢cend ré pésniyaz
kirin (nemaze bnr. Machlup 1955, 1960 and Koopmans 1957). Ji van hewldanan a
heri bandorker, gotara Milton Friedman a sala 1953an a bi navé “The Methodology
of Positive Economics.” bii. Ev gotar, ji hemll xebatén din én li ser metodolojiyé

geleki z&detir xwedi bandoreke mezin e.

Friedman, bi veqetandineke konvansiyonel a di navbera aborinasiyén pozitiv
U normativ dest bi gotara xwe dike G t€w dike ku nakokiyén siyaseté bi gelemperi
nakokiyén di derheqé encamén vebijarkan de ne 1 ji ber vé dikarin bi pésketina
di aborinasiya pozitiv de werin ¢areserkirin. Friedman beré xwe dide aborinasiya
pozitiv 1 (béyl arguman) idia dike ku pésbina rast a di derbaré diyardeyén ku hin
nehatine ¢cavdérikirin de, armanca dawin a hemii zanistén pozitiv e. Ew di derbaré

zanisté de xwedi nérineke kirdari ye 0 nirxé zanisté di pésbinén ku réberiya siyaseté
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dike de dibine.

Ciku zehmet e O pir caran negengaz e ku azmiin werin pékbinin @ ¢iku zehmet
e ku diyardeyén békontrol én aborinas ¢avdéri dikin werin sirovekirin (sewa heman
tekilheviya sedemi ya ku Mill aciz dike), zor e ku were darizandin ka teoriyeke
diyar bo pésbinan zemineke bas e an na. Meyldari, ne zagonén gerdini ne. Idiayeke
weki “firma hewl didin ku gezencén xwe zédetirin bikin”, di wateya ku ew ne
gelemperikirineke gerdlini ya rast de, dé€ “nerastibinki” be. Her ¢end ne bi van terman
be ji, Friedman li hember wé rexneyé derdikeve 0 doz dike ku meyldari, ji zagonén
gerdlini zédetir, tené meyldari ne. Heke rexneya wi li wir bisekine, dé aqilane be,
1€ belé dé ji ariseyén tégihistin i nirxandina idiayén di derbaré meyldariyé de dir

bisekine.

Lé belé, Friedman encameke radikaltir xéz dike. Di terminolojiya wi de,
xeletiya aborinasén ku idiayén weki “firma hewl didin ku gezencén xwe zédetirin
bikin” rexne dikin, di hewla ceribandina teoriyan, ne bi teqeziya pé€sbinén xwe 1€, bi
“rastibinparéziya” “feraziyén” xwe de vesarti ye. Ew doz dike ku rastibinparéziya
feraziyén teoriyeke, ne té€kildarl nirxa wé ya pésbini ye. Ne giring e ka feraziyeya
ku dib¢je “firma hewl didin ku gezencén xwe zédetirin bikin” rastbinki ye an na.
Divé teori nemaze di cargoveya teqeziya pésbinén wan werin nirxandin. Tisté giring

nemaze ew ¢ ka teoriya firmayan pésbinén rast i giring dike yan na.

Weki ku rexnegiran destnisan kirine (0 hema heml sirovekar rexnegir
biline), Friedman gelek tistén cuda weki “feraziyén” teoriyeké gebul kirine, G bi
pénasekirina feraziyan weki “nerastibinki” cend tistén cuda gest kirine (Brunner
1969). Ciku Friedman rexneya xwe ¢erxa kesan dike, ku bi awayeki azmiini 1€pirsin
dikin ka firma di rastiyé de ji hewl didin da qezencén xwe zédetirin bikin, divé
ew “feraziyeyan” bi awayeki hilbigire ku gelemperikirinén navendi yén aborinasiyi
ji bihewine, weki “firma hewl didin ku gezencén xwe zédetirin bikin,” 0 divé ew
bi terma “nerastibinki”, di nav tistén din de, “xelet” gest bike. Di doz kirina ku
dibéje nirxandina teoriyan di ¢arcoveya rastibinparéziya feraziyeyan de sasiyek e,
Friedman doz dike ku get nebe nirxandina teoriyan bi 1€pirsina ka gelemperikirinén

wan én navendi rast in an xelet in sasiyek e.
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Xuya dike ku ev sirove dé nérinén Friedman nehevgirti bike, ¢iku bi ceribandina
ka firma hewl didin ku qezencén xwe zédetirin bikin an na, mirov kontrol dike ka
pésbinén teoriy€ yén di derbaré reftarén firmayan de rast in an sas in. “Feraziyeke”
weki “firma gezencén me zédetirin dikin” bixwe pésbinek e. Lé belé gelemseyeke
din ji heye. Friedman bi her pésbinén teoriyén aborinasiyi re eleqedar nabe. Di
nérina Friedman de, “divé teori bi héza wé ya pésbinkiriné té darizandin, nemaze bo
¢ina diyardeyan ku ew dixwaze rave bike” (1953, r. 8 [xwarik 1€ hatine zédekirin]).
Aborinas, tené bi hin tuwancén teoriyén aborinasiyé re eleqedar dibin. PE€sbinén din,
weki yén derbaré encamén l€kolinén rapirsinén réveberan, bi siyaseté re ne eleqedar
in. Tisté giring ew e ka teoriyén aborinasiy€ di p€sbinén diyardeyén ku aborinas pé
re elegedar dibin de serketi ne yan na. Bi vegotineke din, Friedman bawer dike ku
teoriyén aborinasiye divé di car¢oveya pésbinén wan €n li ser bihayan {t miqdarén ku
li bazaran tén pevguherin de werin nirxandin. Di nérina wi de, tisté giring térkeriya

pésbini ya gelemper ne 1€ “serketina teng a p€sbiné” ye (Hausman 2008a).

Ango, Friedman destlir dide aborinasan da du tistan pasguh bikin: encamén
acizker €n vepirsinan, Qi rastiya ku mirov her tim box¢ikén mezintir €n tistan terctha
yén biclktir nakin. Ne ji divé aborinas bi fikar bin bé ka meyldariyeke bi rengé
tercihkirina tist€ zédetir li hember én kémtir heye an na. Ne divé ew xwe nerihet
bikin ku hin modelén wan bi agkereyi giriman dikin ku hem ajan bihayén hema
tistén di heml bazaran de heyi 0 yén dé di péserojé de hebin dizanin. Tisté giring ew
e ka pésbinén di derbaré diyardeyén bazaré de rast in an na. U ¢iku encamén neliré
yén bazaré¢ dikare ji ber hin faktorén sedemi yén nekontrolkiri derkeve holé, 1i cihé ku
pékanina ceribandinan zehmet e, derdikeve meydané ku get nedivé aborinas bikevin
fikara ribirGibtina bi delileke ku dikare teoriya bingehin bi awayeki xurt pesend neke.
Dibe ku modelén bihilirgili werin pesendkirin an nepesendkirin, 1€ teoriya bingehin
ewle ye. Bi vi rengi, mirov dikare tébigihije ka metodolojiya Friedman, her ¢iqas
feraziyeyén wé eletews an bémentiqi xuya bikin ji, bo xizmeta ortodoksiyeke teorik
a hisk ¢awa hatiye bikaranin. Ew teori xuya dike ku nérina eklektik @i pragmatik
dipeyitine, ew nérin ku doz dike divé aborinas her modela ku weki “disixule” xuya
dike bikar binin. Bo niqasén din én li ser gotara Friedman ji Bear and Orr 1969,
Boland 1979, Hammond 1992, Hirsch and de Marchi 1990, Miki 1990a, Melitz
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1963, Rotwein 1959 G Samuelson 1963 ji binérin.

Di nav du dehsalén dawin de di aborinasiy€ de xebatén ceribandini z&detir dibin,
0 mihtemelen €di li ser nérinén Friedman én metodolojik hevramaniyeké nine. Lé
ew hin ji gelek bandorker in, G hin ji bo, li hember pirsén ecéb én derbaré sadekirin,
idealizekirin, i razberkirina di aborinasiyé€ de, ji bersivandiné zédetir, weki réyeke

jédarblné xizmeté dike.

3.3 Model

29 (13

Sedsal beré aborinasan di cargoveya “régez”, “zagon”, 0 “teoriyan” de behsa
xebatén xwe dikirin. Ew ziman, bi temamfi ji holé ranebiiye: aborinas hin ji behsa
“teoriya listiké”, “teoriya hilbijartina berxweran” an ji “zagona daxwaz¢é” dikin. L&
belé, di roja iro de di aborinasiyé de amir an ji teseya hizri a standard “model” e.
Ekonometrinas, behsa model i binyadan dikin. Aborinas, pénasekirina aksiyomén
di derbar€ hilbijartina aqli de, ne weki radekirina teoriyeke hilbijartina aqli 1€, weki
avakirina modeleke hilbijartina aqli bi awayeki hésantir dikin. Piraniya sirovekarén
bijartl yén ku modelan dinirxinin, modelan weki cihanén xeyali dibinin, G doz dikin
ku xebatén li ser wan alikariya me dikin da em diyardeyén rastin fehm bikin (Frigg,
2010). “Afirandina modelan ‘afirandina cthané ye.” *“ (Morgan 2012, r. 95, 405).
Di nérina wan de, aborinas dikarin l€pirsin bikin ka faktorén sedemi di nebilina
destwerdanan de bi ¢€kirina modelan -ango aboriyén xeyali-, ku t€ de destwerdan
ninin, dé ¢awa bisixulin. Uskali Miki israr dike ku “Model ceribandin in. Ceribandin
model in.” (2005). Dani Rodrik (2015) doz dike ku aborinasi ji berhevokeke modelan,
U ¢alakiya aborinasiyé€ ji bi hilbijartin an sayesandina modeleké ji vé berhevoké pék
té. Gelo li her deré hatine axaftina modelan tené guhertineke di modaya terminolojik
de ye, an elegeya li hember modelan (ku bo aborinasiy€ bi tu awayi ne béhempa ye)
nisaneya guherineke metodolojik €? Model ¢i ne? Ev pirsan ji héla Cartwright 1989,
1999, Godfrey Smith 2006, Griine-Yanoff 2009, Hausman 1992, 2015a, Kuorikoski
ve Lehtinen 2009, Miki, ed. 1991, Miki 2005, 2009a, 2009b, Morgan 2001, 2004,
2012, Morgan ve Morrison 1999, Rappaport 1998, Sugden 2000, 2009, Weisberg
2007, and Lehtinen, Kuorikoski ve Ylikoski 2012 ve hatine nigaskirin.
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Nérina modelan a ku aborinas heri z&€de pé re eleqedar dibin, ji aliyé felsefi
ve arisedar e, lewra ev askere ye ku xwe dispére hebilina bliinewerén xeyali yén ku
aborinas dikarin taybeti G meylén wan én sedemi bikolin. Di ceribandinan de, ¢i li
laboratuwaré an ji di qadé de bé ¢ékirin, azminker bi bikerén azmini re tékiliyé
datine, 0 encam dibe ku li diji pésbinén aborinas bibin. Berevajiya vé, di 1€pirsina
modeleké de, aborinas bi blinewerén xeyali re “tékiliyé datine”, ku mirov dikare doz
bike da ji xeyni fikrén xwe bixwe ne tisteki din in, G tuwancén mentiqi yén aksiyomén
ku modelé pénase dikin get xeyalsikestl nabin. Ev nayé wé wateyé ku l1€pirsina
mentiqi ya modelan tu caran bi surprizan encam nade. Mirov ji aliyé mentiqi ve ne
giszan e U kisfkirina tuwancén komeke aksiyoman dibe ku kareki dijwar be. L& belé
ew, kareki ji ceribandina laboratuwaré an qadé cuda ye, G heblinnasiya “cihanén”
ku té idiakirin aborinasan “afirandiye” G pasé li ser xebitine bi kirahi tékilhev e.
Tevi ku bi kirdariya aboriyi kémtir pébawer e, qebilkirina modelan weki lékeran
an pénaseya I€keran ji héla felsefl ve pir zédetir fehmbar e (Hausman 1992). Bo
nimine, dema ku aborinas modela firmayeke bi deraneke tené G du ketanan xéz
dikin, ew konsepteke ku dikarin bo sayesandina firmayén rastin bikarbinin pénase
dikin.

4. Nezikahitedanén bandorker li metodolojiya aborinasiyi

Niv sedsaliya bori bliye sahidé derhatina literatireke mezin ku bo metodolojiya
aborinasiyi hatiye nezirkirin. Ev literatir, gelek nézikahitédanén metodolojik 1€kolin
dike t encamén xwe li gelek dibistan (i saxén aborinasiyé€ disepine. Piraniya literat(iré,
li teoriya bingehin a aborinasiya sereke -teoriya hevsengiyé ku weki hilbijartina
takekesi ya aqli ya zéfandi derdikeve holé- hir dibe, 1€ belé¢ giringiya muezem a
makroaborinasiyé di diyarkirina bertekén minasib li hember geyrana mezin a ku
di sala 2008an de dest pé kir, tevi rola bi awayeki lezgin zédetir dibe ya 1€kolinén
deng vedan (Backhouse 2010). Ji sala 1985an 0 vir ve, kovareke bi navé Economics
and Philosophy heye ku nemaze bo felsefeya aborinasiyé hatiye nezirkirin, G ji sala

1994an 1 vir ve ji kovareke bi navé Journal of Economic Methodology heye. Ev bes,
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dé ji nézikahitédanén metodolojik én du dehsalén dawi hin minakan péskés bike.

4.1 Nézikahitédanén Popperi

Felsefeya zanist¢é ya Karl Popper di nava aborinasan de, her weki di nav
zanyarén din de ji, bandorker biye. Popper, tist€ ku bixwe weki metodolojiya
plgger bi nav dike diparéze (1968, 1969). Zanyar, divé teoriyén ku “bi awayeki
mentiqi plgkirinbar” formule bikin - ango, bi hin raportén ¢avdériy€ yén gengaz re
nehevgirti. “Hema qijalk res in” bi awayeki mentiqi pg¢kirinbar e; ew, bi raporteke
cavdériye ya derbaré qijalkeke sor re nehevgirti ye, (G dikare ji aliy€ raporteke wiha
ve were puckirin. (Idiayén ihtimali, béguman di vé wateyé de ne pigkirinbar in.)
Popper di plgkirinbariyé de, li ser wé bingehé ku idiayén nepigckirinbar én ku ti
cavdériyan ji hol€ ranakin neinformativ in, israr dike. Ew, di derheqé bendewariyan
de ti réberiy€ nakin, O ti tist nine ku ji ceribandina wan were férkirin. Ya duyem,
Popper doz dike ku zanyar divé teoriyan dugaré ceribandinén dijwar bikin G amade
bin ku gava ji ceribandinan derbas nebin wan red bikin. Ya s€yem, divé zanyar
teoriyan bi fhtimala bastirin weki feraziyeyén balkés bihesibinin. Derbaskirina
testeké teoriyeké pesend nake yan ji bo ku zanyar pé bawer bikin sedeman peyda
nake. Ew tené ji aliyeki ve domandina bikaranina hipotezé (¢iku ew héj nehatiye
plckirin), G ji héla din ve, nezirkirina bo hewldanén zéde yén ku plckirina wé
armanc dikin (¢ciku wé xwe ji ceribandiné heta niha xelas kiriye) dipeyitine. Popper,
bo zanistén civaki rébaza ku weki “mentiqa rewsi” bi nav kiriye (ku di esasé€ xwe
de teoriya hilbijartina aqli ye) weki rébaza rast parastiye (1967, 1976). Xuya ye ku
di navbera plckiringeriya Popper 1l parastina wi ya mentiqa rewsi de tengijinén cidi
hene, i niqasa wi ya mentiqa rewsi bi qasi pickiringeriya wi bandorker nebiye. Bo

niqasa ka cawa mentiqa rewsi li aborinasiy€ té sepandin ji Hands (1985a) binérin.

Di bin mercén plgkiringeriya Popper, bo tégihistina ka sadekirinén piroleyi gawa
dikarin mesr( bibin an kirdariya aboriyi ya heyi cawa dikare pébawer be héviyeke
pir kém xuya dike. Teori {t modelén aborinasiyi hema hema neptickirinbar in, G heke
wisa blina, dé€ gebiila berfireh a der baré nérinén metodolojik én Friedman dabin bikira

da ew ducaré ceribandinén cidi nebline. Dema model bi awayeki askere nikaribin
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ceribandinan derbas bikin, ew pir kém tén gebllnekirin. Li sina gebllnekiring,
aborinas, digihijin wé€ encamé ku wan bo peywiré modela xelet hilbijartine, an ji
sedemén acizker hebline. Modelén aborinasiyi, yén bas nehatine ceribandin, bi
pirani, ne tené weki feraziyeyan 1€, zédetir weki réberén bas-avakiri yén siyaseté
tén gebilkirin. Rexnegirén aborinasiya niiklasik ev rexneyan kirine (Eichner 1983),
piraniya én felsefeya Popper a felsefeya zanisté pejirandine, aborinasiya sereke red

nekirine G li hember sepinerén wé rexneyén tund nekirine.

Mark Blaug (1992) G Terence Hutchison (1938, 1977, 1978, 2000), ku
metodolojistén navdartirin én Popperi ne, taybetiyén diyar én aborinasiyé rexne
dikin, G herdu ji ceribandinén zédetir 0 helwesteke rexnegirtir giringtir dixwazin.
Bo nimiine, Blaug, bo redkirina ravekirina cudahiyén hilbijartinan bi réya cudahiyén
tercthan pesna Gary Becker (1976) dide, 1€ ¢iku pé de necliye G teoriyén xwe bi
awayeki cidi test nekirine wi rexne dike (1980a, bes: 14). L€ belé, hem Blaug hem
ji Hutchison tundrewparéziya nérinén Popper kémtir dibinin 0 dihizirin ku peyama
wi ten€ ji wé pék té ku divé zanyar rexnegir bibin G bi ceribandina teoriyén xwe
re mijal bibin. Li hember Rexneyén Blaug 0t Hutchison carinan ji wé carcoveyé
de hatine derketin, ku teoriyén aborinasiyi, ji ber mercén wan én ceferis paribus G
gelek feraziyeyén alikar én bo daristina tuwancén ceribandinbar lazim in nikarin
werin ceribandin (Caldwell 1984). Lé belé ev bersiv, wé israra Popper pasguh dike,
ku dibéje sewa ku sasiyén di pésbinan de bi xeletiyén feraziyeyén duyemane yan
“destwerdanan” ve neyé giré dan, hewcedariya ceribandiné bi biryarén metodolojik
heye. Bo nérinén li ser felsefeya Popper (i sepanbariya wan bo aborinasiy€, ji de
Marchi (1988), Caldwell (1991), Boland (1982, 1989, 1992, 1997), {i Boylan and
O’Gorman (2007), Backhouse (2009) G Thomas (2017) binérin.

Sepandina nérinén Popper €n di derbaré plckiriné de, bi rasti dé hilwesiner biliya.
Ne tené aborinasiya niiklasiki, 1€ hem teoriyén aborinasiy€ yén giring dé weki
nezanisti bihatana tawanbarkirin, 0t dé€ ti ré tune blina ku teoriyén aborinasiyi ji hev
bihatana veqgetandin. Di xwendineke naiv a nérinén Popper de ariseyeke sereke ew e
ku mirov nikare xwebixwe ji teoriyan tuwancén ceribandinbar darigine. Bo daristina

tuwanceén ceribandinbar, pédiviya mirov bi feraziyeyén alikar én derbaré belavkirina
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dibetiy€, amrén pivané, bo guherbarén nepivandi cihgir, tunebiina destwerdanan,
0 hwd. ji heye. Ev, weki “Ariseya Duhem-Quine” té€ binavkirin (Duhem 1906,
Quine 1953, Cross 1982). Ev arise, bi awayeki gelemper derdikevin, @t Popper doz
dike ku, bi biryareke metodolojik ku neserketina tuwanceke ceribandinbar a talili
weki neserketina teoriy€ qebil dike dikare werin ¢areserkirin. L€ di aborinasiyé€ de
feraziyeyén alikar gumanbar in G t€ zanin ku di gelek rewsan de xelet in. Dayina
biryara metodolojik a ku Popper hewce dibine, ne maqtil e 0t dé bibe sedem ku mirov

hemi teoriyén aborinasiyi red bike.

Imre Lakatos (1970), ku di piraniya kariyera xwe ya felsefi de sopineré Popper
bl, bo vé ariseyé careseriyeke Popperi a berfirehtir pésniyaz dike. Lakatos israr
dike ku ceribandin her tim berawirdi ye. Dema ku teori rastl zehmetiyén azmini
tén, weki ku her tim dibe, yek hewl dide ku wan biguherine. Divé guherinén ji
aliy€ zanisti ve gebilbar (di terminolojiya Lakatos de ““ji aliyé teorik ve pésveker”)
her tim xwediy€ hin tuwancén din én veser bin; weki din, ew bi temami demki (ad
hoc) dibin. Heke hin pésbinén nii tén pesendkirin, hingé guherin “ji aliyé azmiini ve
pésveker” e, i egerek heye ku mirov teoriya neguherandi red bike (i teoriya nii bikar
bine, béyi ku Thtimala biserneketina teoriyan a bi gelemperi bide ber cavan. Her ¢igas
pésketin zehmet be ji, nérinén Lakatos, bi qasi yén Popper xwedi heman tuwancén
hilwesiner ninin. Xuya ye ku Lakatos ariseya séweya nirxandina teoriya aborinasiyi
ya sereke bi wé€ dozkiriné ku dibéje tisté giring, ne serketin an neserketina azmuni
z€detir, p€sveglin an pagveclina azmini ye. Ji ber vé€ ji bo metodolojistén aborinasiyé

Neérinén Lakatos ji yén Popper dilkéstir in.

Bi pésvexistina tégeha Thomas Kuhn a “paradigma” (1970) G hin tuwancén
ji Popper, Lakatos di derbaré binyada gelemper a teoriy€ ya tevahiya tesebusén
teorik de nérinek ji péskés kir, ku weki “bernameyén 1€koliné yén zanisti” bi nav
dike. Lakatos balé dikisine ser ku, “kakileki” rapeyvén bingehin én teorik heye ku
bernameyeke 1€koliné pénase dike G divé di nava bernameyé de ney¢€ pirsiyarkirin.
Weki din, endamén bernameyeke 1€koliné, komeke hevpar a sehekan gebil dikin,
ku di vegotin G guherina teoriyén diyar de réberiya wan dike. Ev nérin ji, bo

metodolojistén aborinasiy€ dilkés bliye, ¢ciku di aborinasiy€ de gesedana teoriyé gelek
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hatiye zéfandin G ¢iku aborinasi di destpéké de xuya dike ku xwediyé “kakileki”
ye. Rastiya ku aborinas dev ji postulatén teorik én bingehin ku xelet xuya dikin
bernadin, dibe ku bi gebilkirina wan weki parceyeki “kakilé bernameya I€koliné ya

niklasiki” were ravekirin G peyitandin.

Lé belé nérinén Lakatos vegotineke térker peyda nake ka aborinasi, tevi ku pista
xwe dide sadekirinén pirole, gawa dikare zanisteke pébawer be. Ciku, ew gumanbar
e ka gesedana teoriya aborinasiyi ya niiklasiki pésvec¢iineke azmiini nimandiye kiriye
an na. Bo nimine, guherina teoriya havila “kardinal” bi teoriya havila “ordinal” (bnr.
li jér Besa 5.1) di salén 1930an de, ku bi gelemperi weki gaveke mezin té€ gebulkirin,
tené guhertina teoriyeké bi yeka din dihewine, ku ne xwediy€ ti naveroka azmiini
ya veser e. Ji xeyni v€, Lakatos, tevi giringidayina sehekan weki teoriya réber a
guhering, disa ji giringiyé dide ceribandiné. Bo Lakatos, zanist, li gori aborinasiya
sereke hin z€detir ji héla azmlni ve t€ handankirin (Hands 1992). Ew ji gumanbar e
ka gelo tesebusén I€koliné yén di aborinasiyé de xwedi “kakilan” in an na (Hoover
1991, Hausman 1992, bes: 6). Bo hewldanén ku armanc dikin nérinén Lakatos bo
aborinasiy¢ bisepinin li Latsis (1976) 1 Weintraub (1985) binérin. Weki ku di Marchi
U Blaug (1991) de askere ye, niviskarén metodolojiya aborinasiy€, di salén dawi
de baweriya xwe bi felsefeya Lakatos her ku dige zédetir winda dikin (Backhouse
2009).

D1 felsefeya zanisté ya Popper de ariseyeke duyem a mezin heye, ku bandoré
li nérinén Lakatos ji dike. Her du ji doz dikin ku tisteki weki pesendkirina azm{ini
tuneye (ji bo hin nirxandinén dereng, li Lakatos 1974 binérin). Popper G Lakatos doz
dikin ku delil ti cari bo ku mirov bawer bike da idiayén zanisti rast in egeré peyda
nakin, 0 her du ji red dikin ku encamén ceribandinan dikare xwe bi daxuyaniyén
di hewldanén kirdari an di 1€pirsina teorik ve girédané bipeyitine. Bo rapeyveke
neplgkiri 1i gori yeka din delileke bastir nine. Li ser vé nériné, keseki ku pirsiyar
dike ka bo hin rapeyvan delilén térker hene ku di 1€kolinén teorik de an ji bo
armancén siyaseté xwe pé€ ve girédané bipeyitine, bi girimankirina hebiina delileke
ku pistgiriya hipotezan dike, “xeletiyeke” metodolojik dike. Nemaze ji bili Watkins

(1984), kém felsefevanén di nav kevnesopiya Popperi de bi vé encama dijwar re
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hevri bine.

4.2 Retorika aborinasiyé

Yek ji bertekén tundrew €n 1i hemberi zehmetiyén peyitandina pistdayina bi
sadekirinén cidi, inkarkirina térkeriya metodolojik a aborinasiyé ye. Alexander
Rosenberg (1992) doz dike ku aborinasi dikare tené pésbinén gelemper €én neteqez
bike, i nikare pés ve bige, ¢iku li dora derlinnasiya xelki hatiye avakirin, ku teoriyeke
wasat a reftarén mirov e U (bi saya nelévegerbariya nosyonén bigest) nikare were
cétirkirin. Teoriyén aborinasiy€ yén tékilhev, ji teoriya azmini cihétir, tené dema bo
matematikeé tén sepandin ji aliy€ zanisti ve binirx dibin. Ciku aborinasi, bi zanistén
xwezayi re heman pésveclina hevgirti nisan nade, mirov nikare pésniyaza Rosenberg
a doz dike ku aborinasi naboseke azmini ye pasguh bike. Lé bel€, gebitlkirina
nérina wi ya doz dike ku #i p€sveciin bi ser nexistiye 01 destlr nade pésbinén ¢endani
zehmet e. Bo nimiine, aborinasén hemdem, li gori nifsé beriya xwe ji, di buhatédana

vebijarkén senedén pardariy€ an séwirandina mezadé de pir bastir in.

Bertekeke di heman tundrewiyé de 1€ ya dijber ya Deirdre McCloskey e, ku
heblina standardén metodolojik én nesade ku aborinasi divé hevri be inkar dike
(1985, 1992, 1994, 1994, 2000, McCloskey and Ziliak 2003, Ziliak and McCloskey
2008). Bi nérina wé, bo nirxandina kirdari G berhemén disiplineké pivanén tekildar
U giring tené ew in ku ji aliyé sepineran ve tén gebulkirin. Ji bili ¢end pivanén
gelemper én weki durusti t amadebiina guhdariya rexneyan, bo her gotiibéj€ pivanén
peyitinbar tené yén aidé besdaran e. Ji ber v€, aborinas dikarin riyaliyén qure yén
felsefevanan ku armanc dikin béjara aborinasiyé darizinin pasguh bikin. Komeke
aborinasén rézdar her ¢i weki aborinasiya bas gebil bikin, ew bi awayeki jixweber

dibe aborinasiya bas.

Standardén felsefi yén serketina azmini tené gotinén beredayi ne. Kesén ku bi
tégihistina karaktera aborinasiyé G bi tevkariya pésketina wé re eleqedar in, divé
xwe ji metodolojiy€ dir bide G li sina wé 1i ser “retorika” aborinasiy€, ango amura

arguman¢ U qanihkiriné ku di nav aborinasan de bi ser dikeve, bisixule.
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Lékolinén McCloskey én li ser retorika aborinasiyé binirx G bibandor in (1985,
nemaze bes: 5-7, McCloskey and Ziliak 2003, Ziliak and McCloskey 2008), 1€ belé
piraniya xebatén wé &n di salén 1980 G 19901 de, ne ji I€kolinén retorika aborinasiyé
1€, ji rexneyén felsefi yén metodolojiya aborinasiyé pék tén. Rexneyén wé yén felsefi
arisedar in, ¢ciku zehmet e ku mirov helwesta di paragrafa beré de hatiye xézkirin
biparéze 0 bi ihtimaleke mezin ji xwebixwe ték dibe. Parastin zehmet e, ¢iku
standardén epistemolojik jixwe bandor li gotibéja aborinasan kiriye. Standardén
serketina pésbiniyl ku ré li ber mirov vedike, li ser aborinasiyé bikeve gumang,
standardén ku gelek aborinasan jixwe qebil kirine. Bo jérevina ji van gumanan
yekane 1€, xweteslimkirina standardén ku ew derxistine hol€ ye. L& belé helwesta
McCloskey, bini her argumana régezi dikole, ku di standardan de guherineké armanc
dike. Bi ser de ji, weki Rosenberg (1988) doz kiriye, xuya dike ku heke aborinas
teslimi standardén serketina pésbiniyi bibin dé xwebixwe mehkiimé béeleqedariyé

bikin, ¢iku ¢ékirina biryarén siyaseté bi standardén wiha ve girédayi ye.

McCloskey, di rastiyé de, naxwaze pési li thtimala wé bigire, ku aborinas di
hin rewsén ku divé qanih nebin de ganih dibin G di hin én ku divé ganih bibin de
ji nabin. Ciku ew bixwe ji rexne dike ku hin aborinas xwediyé€ adeteke xirab in ku
nirxa statistiki 0 giringiya aborinasiy¢€ tevli hev dikin (1985, bes: 9, McCloskey and
Ziliak 2003, Ziliak and McCloskey 2008). McCloskey, dema li ser tisté ku di rastiyé
de qanih bike l€koliné dike bi adeti retoriké bi awayeki sayesi, 1€ belé carinan ji
dema li ser tisté ku divé qanih bike 1€koliné dike bi awayeki normativ karakterize
dike (1985, bes: 2). U heke retorik 18kolina wé ye ka tisté divé bi awayeki aqli qanih
bike ¢i ye, hingé ew metodoloji ye, ne vebijarka metodolojiyé ye. Pirsén li ser ka

aborinasi zanisteke azmiini ya serketi ye an na, nabe ku ji holé werin rakirin.

4.3 Di metodolojiya aborinasiyé de “rastibinpareézi”

Metodolojistén aborinasiy¢ bala xwe z€de nedane niqasén ku di nava felsefeya
zanisté de di navbera rastibinparéz 11 dij-rastibinparézan de hatine kirin (van Fraassen
1980, Boyd 1984, Psillos 1999, Niniluoto 2002, Chakravarty 2010, Dicken 2016),

ciku teoriyén aborinasiy€ pir kém caran hebiina blinewer an hebiinén ne¢avdérbar
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ferz dikin, ji bili guhartoyén “necavdérbarén rojane”, weki baweri G arezliyan. Ji
aliy€ din ve, metodolojistan, armancén aborinasiy€ bi tundi nigas kirine, 1€ belé yén
ku doz dikin ku armancén dawin pésbiniyi ne (weki Milton Friedman), sewa eleqeya
xwe ya bo siyaseté v€ dikin, ne sewa ku hewl didin da ji xagepirsén zaninnasiyi G
watenasiyi €n di derbaré referansén necavdérbaran de dir bisekinin an ji wan ¢areser
bikin.

Disaji, di waré metodolojiyaaborinasiyide du bernameyén giring €n rastibinparéz
énnil hene. A yekem, ku bi pirani ji héla Uskali Miki ve hatiye pésxistin, bo kisfkirina
cureyén rastibinparéziyé yén di daxuyaniyén metodolojik G tesebusén teorik én
aborinasan de vesarti hatiye nezirkirin (bnr. Maki 1990a, b, c, 2007, and Lehtinen,
Kuorikoski and Ylikoski 2012). Ya duyem, ku ji héla Tony Lawson i hevpiseyén wi
ve t€ pejirandin, bi pirani li Zaningeha Cambridge, ji xebata Roy Bhaskar (1975)
hatiye daristin (bnr. Lawson 1997, 2015, Bhaskar et al. 1998, Fleetwood 1999,
Brown and Fleetwood 2003, Ackroyd and Fleetwood 2004, Edwards, Mahoney, and
Vincent 2014). Di nérina Lawson de, piraniya netérkeriyén aborinasiya sereke (ku
ew bixwe ji rexnegiré wé ye) dikare bi eleqeya kém a li hember heblinnasiyé ve
were girédan. Di hewldana tesbitkirina birézikblnén li ser ribaré diyardeyan de,
aborinasén sereke mehkimé t€k¢iiné ne. Di rastiy€ de diyardeyén aborinasiyi di bin
bandora gelek faktorén sedemi yén cuda de ne, t mirov dikare tené zanina zanisti ya
di bin mekanizma G meyldariyan de bi dest bixe, ku sixulina wan dikare di tékiliyén
cavdérbar de bi awayeki binavber i nediyar were ditin. Tevi ku Méki (mina Mill,
Cartwright  Hausman) eleqeya Lawson G Bhaskar a bo mekanizmayén sedemi yén
bini parve dike, t€kiliya bernameyén Méki 0 Lawson pir kém e. Ji entriya li ser

rastibinparéziya zanisti ji binérin.

4.4 Metodolojiya aborinasiyi G Iékolinén civaki li ser zanisté

Aborinasi di seranseré diroka xwe de bliye mijara I€kolinén civaknasiyl G
her wiha yén metodolojik. Gelek nigasén civaknasiyi yén li ser aborinasiy€, weki
rexneya Marx li ser aboriya siyasi ya klasik, bi pénasekirina tewisandinén birdoziyi

re 0 bi vi awayi bi rexnekirina aliyén diyar €n teori Qi siyaseta aborinasiyé€ re mijil
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bline. Ciku her bernameyeke siyasi, aborinasén ku sahidiyé bo feziletén wé yén
aborinasiyi bike dibine, bo materyalén rexneyén bi vi rengi cavkaniyeke bédawi
heye. Bo nimine, pisti ku di sala 2008an de pergala darayi ya navneteweyi ti nema
bl hilwese, aborinasén Ameriki yén doza genaetkeriyé dikirin pirani Komarparéz
bln, 1i aliyé din én hewldanén bo zédekirina daxwaza gisti diparastin bi pirani

Demokrat bln.

Bandora civaknasiya zanisté ya hemdem 0 1€kolinén civaki yén zanisté, li gel
zehmetiyén ku metodolojist di hewldanén bo watedarkirin G aqglikirina révebirina
aborinasiyé de r0 bi ri diminin, ré li ber hewldanén yekkirina aborinasiyé
civaknasiy€ (Granovetter 1985, Swedberg 1990, 2007) G her wiha di nava ramana
metodolojik bixwe de veguherineke civaknasiyi vekiriye. Metodolojist G diroknasén
weki D. Wade Hands (2001); Hands and Mirowski 1998), Philip Mirowski (1990,
2002, 2004, 2013) G E. Roy Weintraub (1991), li cihé ku nisan bidin da delilén bas
hene ku pistgiriya pé€svectinén di teoriya aborinasiyé€ de dike an ji ku ev pésveclinan
xwediy€ feziletén din én zanini yén berfireh in, doz kirine ku ev guherinan varyeteke
berfireh a faktorén ne-aqli dide ber ¢avan; ji guherinén di finansekirina aborinasiya
teorik heta teahudén siyasi, rikeberiyén kesane, vebestanén bo metaforan G eleqeya

bo matematiké.

Weki din, piraniya van metodolojist G diroknasan doz kirine ku aborinasi ne tené
heybereke 1€pirsina civaki ye, 1€ di heman demé de dikare bibe amuireke 1€pirsina
civaki yén li ser zanisté ji. Bi l€kolina binyada teswiqi ya disiplinén zanisti G hézén
bazaré yén vesarti 0 askere ku bandoré li 1€koliné dikin (helbet 1€kolinén 1i ser
aborinasiy¢ ji t€ de), divé nivisandina aborinasiya zanisté 0 her wiha aborinasiya
aborinasiy¢ ji gengaz bibe (Hands 1995, Hull 1988, Leonard 2002, Mirowski and
Sent 2002.

Heke heye, ne zelal e ka tékiliyeke ¢awa ya vé xebaté bi wan pirsan re heye, ku 1€
dipirsin ka idiayén aborinasan ¢iqas bas téne pistgirikirin. Her ¢end ji metodolojiya
kevnesopi dir disekine ji, monografiya Mirowski ya li ser rola analojiya fiziki di
aborinasiyé de (1990), bi gelemperi li hember aborinasiya sereke pir rexnegir e. D.

W. Hands di Reflection without Rules (2001) de diparéze ku rézikén metodolojik én
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gelemper kém tén bikaranin. Ew, di derbaré metodolojiyé de nérineke xwezaparéz
diparéze 0 11 hember receteyén ku ne 1i gori zanina bi hiirgili ne gumanbar e. L€ belé,

ew doz j1 nake ku ti rézik ne derbasdar in.

4.5 Vekolinén biiyeri

Rapirsina li jor a nézikahitédanén derbaré ariseyén bingehin én nirxandina
teoriya aborinasiy€ ji temambiné ve pir dir e. Bo nimiine, bo sepandina nérinén
binyadger én teoriyén zanisti (Sneed 1971, Stegmiiller 1976, 1979) bo aborinasiyé
(Stegmiiller et al. 1981, Hamminga 1983, Hands 1985c, Balzer and Hamminga 1989)
hewldanén giring hene. Niqasa li jor, pirrengi G nelihevkirinén di derbaré sirovekirin
U nirxandina teoriyén aborinasiyi de belge dike. Ne ecéb e ku di nav wan kesén li
ser metodolojiya aborinasiyi ya nirxandina gisti ya azmiini bo nézikahitédanén diyar
én aborinasiy€, tevi mikroaborinasi, makroaborinasi i ekonometrinasiya sereke,
lihevkirinek tuneye. Dema sepiner nikaribin li hev bikin, té pirsiyarkirin ka kesén
felsefeyé zéde 1€ aborinasiyé kém dizanin dikarin arisey€ careser bikin an na. Ciku
niqas berdewam dikin, divé rola kesén ku li ser metodolojiya aborinasiyé dihizirin

ji bidome.

Di vé navberé de, gelek pirsén din én metodolojik hene ku dé bén ravekirin, G ew
nisaneke kamilblina bindisiplineké ye ku her réjeyeke mezin G z€debar a xebatén li
ser metodolojiy€ pirsén taybettir rave dikin. Li ser v€ gelek xebat hene, hlirnérina ji
hejmereke nli ya Journal of Economic Methodology an Economics and Philosophy
dé pesend bike. Li jor di Besa 2yan de hin mijarén ku niha li ser nigas didome hatine

bilévkirin. Li jér ji gelek gadén ku eleqe li ser e, s€ heb hatine rézkirin:

1. Her ¢iqas bi pirani ji metodolojiyé zédetir bi naveroka aborinasiyé ve mijil
bibe ji, peqina dawi a di xebatén li ser aborinasiya feminist, bi xwe-hizirinén
metodolojik G civaknasiyi tiji ye. Rastiya ku li gori her zanista civaki G heta piraniya
zanistén xwezayi réjeyeke mezintir a aborinasan mér in, pirsan derdixe holé ka di
derbaré vé disipliné de tisteki bi taybetl nérza heye an na. Nivisén giring, weki
Ferber and Nelson (1993, 2003), Nelson (1995, 1996, 2001), Barker and Kuiper

(2003) in. Ji 1995an G vir ve, kovareke bi navé Feminist Economics heye ku piraniya
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vEé xebaté tine cem hev.

2. Di dehsalén dawi de, di qada aborinasiyé de ceribandinén laboratuwaré bi
lezlibez zéde bin. Gelek armancén cuda yén ceribandinén laboratuwaré hene (bnr.
Roth 1988) G dixuye ku dikarin valahiya di navbera teoriya aborinasiyi ya bingehin
0 delilén azmini bigirin. Hin ji wan, dide ber ¢avan ka teahudén metodolojik ¢awa
bandoré li asta giringidayina aborinasan a delilén azmini dike. Di aborinasiya
hemdem de piraniya ceribandinén laboratuwaré di xizmeta aborinasiya reftari de
ne, ku pesné xwe bi giringidayina delilén azmi(ni yén derbaré binyad G diyarkerén
hilbijartinén takekesi dide. Tevi ku aborinasiya reftari di nav aborinasiya sereke de
bo xwe palpistek peyda kiriye, bi awayeki berbicav 01 metodolojik nigagbar maye,
0 tuwancén wé yén bo aborinasiya normativ, weki di Besa 6an de hatiye qalkirin,

niqasbar in.

Bo nimitine, di rewsa berevajikirina tercihan de, ku di Besa 5.1 de bi kurti
hatiye niqaskirin, aborinasan giringiyeke berbicav dane encamén azmiini G qebil
kirine ku wan encaman régezén navendi yén aborinasiyé pti¢ kirine. Lé aborinasan
bi gelemperi nexwestine baleke cidi bidin teoriyén ji héla derfinnasan ve hatine
pésniyazkirin, 0 beriya ku bén cavdérikirin pésbiniya diyardeyan dikin. Xuya ye
sedema vé ew e ku ev teoriyén dertinnasiyi, ji régezé€n bingehin én aborinasiya
sereke cihétir, ne xwediyé wergireyeke berfireh e (Hausman 1992, bes: 13). Dudiliya
derbaré noroaborinasiyé de (Camerer et al. 2005, Camerer 2009, Marchionni and
Vromen 2014, Rustichini 2005, 2009, Glimcher and Fehr 2013, Reuter and Montag
2016, Vromen and Marchionni 2018) ji hevpar e. Di gotareke pir bandorker a bi
naveé “The Case for Mindless Economics.” de Gul 0 Pesandorfer (2008) doz dikin ku
encamén aborinasiya reftari (1 noroaborinasiy€) ne tékildari aborinasiyé ne. Ew heri
z€de dikarin bibin nirxén seheki. Ew israr dikin ku encamén aborinasiya reftari ne
tekildari aborinasiy€ ne, ¢ciku ew bi hilbijartinén bazaré (i encamén wan re eleqedar
nabin, ku tekane daneyén tékildar in. Carinan t€ ditin ku Gul @i Pesandorfer teoriya
aborinasiyi bi encamén azmuini yén ku aborinas pé re eleqedar in pénase dikin, 1€
di hin xalén din de ew Milton Friedman teqlid dikin (bnr. bes: 3.2) 0 inkar dikin ku

“rastibinparéziya” “feraziyeyén” modelén aborinasiyi giring e. Ew, ji Dietrich G List
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(2016) cihétir, di derbaré rewsén z€hni de parastinén tékilhev én rastibinparéziyé
nakin. Bi min wisa xuya dike ku berxwedana teorik li hember hevbandoriya bi
aborinasén reftari re, ku di gotara Gul 0 Pesandorfer de té ditin, her ku dice lawaztir
dibe. L& agkere ye ku teahudén metodolojik én aborinasiya teorik bi ré ve dibin, li
gori qaideyén gelemperi yén ji héla felsefevanén weki Popper G Lakatos ve hatine

pésniyaz kirin, t€kilhevtir 0 taybettir in.

Giringiya ceribandinén laboratuwaré niqasbar diminin. Aborinasén reftari
dilxwaz in, ji aliy€ in teorisyenén zédetir kevnesop pirsiyariy€ dikin ka encamén
azmini dikarin bo degbendén ne-ceribandini bén gelemperkirin 1, bi gelemperitir,
ihtimalén férblina ji azmlinan (Caplin and Schotter 2008). Bo niqasén aborinasiya
azmini ji Guala (2000a, b, 2005), Hey (1991), Kagel and Roth (1995, 2016), Plott
(1991), Smith (1991), Starmer (1999), Camerer (2003), Bardsley and Cubitt 2009,
Durlaufand Blume (2009), Branas-Garza and Cabrales (2015), Fréchette and Schotter
(2015), Jacquemet and L’Haridon (2018), G hejmara taybet a Journal of Economic
Methodology ya Hezirana 2005an binérin. Teoriya Listiké ya Al Roth, Aborinasiya

Azmlni G Répela Séwirana Bazaré (http://kuznets.fas.harvard.edu/~aroth/alroth.

html) ¢avkaniyeke kérhati ye. Bo xebatén dawi yén li ser aborinasiya reftari ji
Journal of Behavioral Economics, Review of Behavioral Economics, G Behavioral

Public Policy binérin.

3. D1 dema nifsé bori de, di helwestén aborinasan a li hember 1€pirsina azmiini
ya sedemi de, nemaze di teseya azminén qadé G azminén xwezayi de, ku gelek
caran bi bikaranina guherbarén navgini bi kar tinin, veguherineke giran qewimi.
Bo nimine, ji sis€yan du gotarén di hejmara Sibata 2018an a American Economic
Review li ser 1€kolinén azmini hatine avakirin. Di tabloya naveroké de sernavén
car entriyén pésin ev in: “The Effects of Pretrial Detention on Conviction, Future
Crime, and Employment: Evidence from Randomly Assigned Judges” (“Bandorén
Bingavkirina Beriya Darizandiné li ser Mehkiimiyeté, Sticé Dahatiiyé @ Istihdamé:
Delilén ji Dadgerén ku bi Awayeki Rasthati Hatine Tayinkirin™), “Implications of
US Tax Policy for House Prices, Rents, and Homeownership” (“Tuwancén Siyaseta

Bacé ya Dewletén Yekbiiyl yén bo Bihayén Xani, Kiré, 1t Xwedanmaliy€”), “The


http://kuznets.fas.harvard.edu/~aroth/alroth.html
http://kuznets.fas.harvard.edu/~aroth/alroth.html
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Welfare Cost of Perceived Policy Uncertainty: Evidence from Social Security”
(“Maliyeta Nediyariya Sehkiri ya Siyaseté li ser Kamiraniyé: Delilén ji Ewlehiya
Civaki”), “The Economic Consequences of Hospital Admissions” (“Encamén Abori
yén Qebllkirina Nexwesxaneyan”). Heke yek bist 0t pénc salan sinde here, tené
néziki ji heystan yek a hejmara yekem a American Economic Review a di 1993an
de 1i ser 1€kolineke azmini hatibin avakirin. Car entriyén pésin ev in: “Today’s
Task for Economists” (“Bo Aborinasan Peywira Iro”), “Trigger Points and Budget
Cuts: Explaining the Effects of Fiscal Austerity,” (“Xalén Tetiké G Qutkirinén
Budgeyé: Sirovekirina Bandorén Tengasiya Darayi”), “Economic Policy, Economic
Performance, and Elections” (“Siyaseta Aboriy1i, Performansa Aboriyi i Hilbijartin™),
“The Macroeconomics of Dr. Strangelove” (“Makroaborinasiya Dr. Strangelove”).
Rip Van Winkle € di sala 1983an de bi xwendina rojnameyén aborinasiyé yén sereke

dikete xewé, heke di 2018an de hisyar biibiiya dé ecéb bima.

Di aborinasiya pésketiné de azmiinén qadé nemaze di hin deman de giringtir
bline; demén ku encamén projeyén tével én alikariya derveyi bi pirani fédeyén
lawaz peyda dikirin. Bo vi kari mirov dikare di van xebatan de destpékén bag bibine:
Carpenter et al. (2005), Duflo and Banerjee (2011, 2017), Gugerty and Karlan
(2018), Karlan and Appel (2011, 2016), Kremer and Glennerster (2011), List and
Samek (2018), 1 Mullainathan and Shafir (2013). Ji Poverty Action Lab ji binérin.
Her ¢end azmilinén gadé bo diyarkirina tistén disixulin G nasixulin 1€pirsinén dijwar
dixuyin ji, mijar ne ew qas hésan e (Deaton 2010, Cartwright and Hardie 2013). Béyi
agahiya mekanizmayan, pir hésan e ku destwerdaneke ku li cih t demeké bi awayeki
tek(iz disixule, dema li ciheki din t€ ceribandin bi awayeki giran te€k bice. Lépirsina
ateorik, dema ku ji héla metodolojik ve tékilhev e ji, weki taktikeke bidestxistina

zaniné xwediy€ sinorén giran e.

Di aborinasiyé de guherina azmini, bandor li z€detirbina giringiya diroka
aboriy€ ji kiriye. Nemaze di pénasekirina guherbarén navgini én mihtemel de bi

99

hin afirineriy€ dirok bi “azmiinén xwezayi” tiji ye. Bo nimtne (J. Hausman 2016),
Kongreya Ameriki di 1936an de deng da ku mligeyén malnisiniy€ yén xaziyén Seré

Cihané y¢ Yekem 8 salan ztir werin dayin. Ciku réjeya xaziyan li her eyaleti cudatir
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bli, Hausman dikare performansén abori yén eyaletan én tével bo texminkirina
bandorén teswiqa aboriyi ku bi dayina mligeyén derketiye holé bi kar bine. Tevi ku li
gori ceribandinén kontrolkiri yén rasthatini (ku piri caran ne pékan e ku werin kirin)
kémtir teqez e ji, I€kolina besén diroki yén weki vé, di derbaré hipotezén aborinasiyi

de delilén giring péskés dikin.

5. Teoriya hilbijartina aqli

Divé aborinasi, bi qasi ku diyardeyan wek1 hilbijartinén takekesi rave G pésbini
dike, ajanan jiheta asteké weki aqlinisan bide. Aqliti, mina muhakemeyan, nirxandiné
vedihewine, 0 wek cawa em dikarin aqlitiya hilbijartinén takekesi binirxinin, em
dikarin aqlitiya hilbijartinén civaki ji binirxinin, G pirsiyar bikin ka ew bi tercih
U darazén takekesan ve bi ¢i awayi tékildar in 0 divé di nav tékildariyeke ¢awa
de bin. Weki din, pirsén girift én derbaré aqlitiya di rewsén stratejik de hene, ku
encam girédayi hilbijartinén pir takekesan e. Ciku aqliti di nav saxén felsefeyé€ yén
weki teoriya calakiy€, zaninnasi, sincnasi G felsefeya zéhn de t€geheke navendi ye,

1€kolinén aqlitiy€, piri caran sinoré di navbera aborinasi 0 felsefeyé de derbas dikin.

5.1 Aqlitiya takekesi

Teoriya sade ya aqlitiy€ ku li jor di Besa 1.1 de hatiye niqaskirin, téw dike ku
heke tercihén ajaneki (rézkirina karan) tam 0 gerguhéz bin dé€ aqli bin, 0 heke ajan li
cihé y¢€ ku jixwe tercih kiriye ti vebijarkén ¢éblinbar tercih neke dé hilbijartina wi/
we aqli be. Askere ye ku teoriyeke aqlitiy€ ya bi vi rengi pir gels e. Lewra di van du
rewsan de li ser imaya aqlitiyé€ tisteki nabéje: di derbaré baweriyé de, G di bin rewsa
ku ajan her tist én te€kildari hilbijartinén wan (bi teqezi) nizanin. Lé ew dibe ku pir
xurt be ji, ¢iku, weki Isaac Levi bi taybeti (1986) doz kiriye, di rewsén ku neteqeziyé
vedihewinin de, ti neaqliti di xwedibtina tercihén netemam de tuneye. Carinan,
rawestandina daraz€ 0 redkirina rézkirina vebijarkén ku bas nehatine fehmkirin, aqli
ye. Ji aliy€ din, gerguhézi rewseke maqil e, (i argumana bi navé “pompeya diravan”

nisan dide ku heke tercithén miroveki negerguhéz bin 1 dil dike ku pevguherinan
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bike, hingi ew mirov dikare were istismarkirin. Bifikirin ku ajan 4, X terctha Y, ¥
terciha Z 0 Z terciha X dike, . ew 4 dé€ bo pevguherina Y bo X, Zbo Y (. X bo Z bi
qasi 8P pere bide. Ew t€ wé watey€ ku, 4, ku di destpéké de xwediyé Z ye, dé pési bo
Y, pasé bo X G pasé ji bo Z bi qasi 8P pere bide, G dé ev bidome. Ajan, ne bidela ne.
Ew dé li cihé vé pevguheriné an danlistendiné red bikin an ji bo ku negerguhéziy€ ji

holé rakin dé tercihén xwe biguherinin (I€, ji Schick 1986 binérin).

Ji aliyé din ve, delilén berbigav én azmiini hene ku nisan didin ku tercihén
mirovan di rastiy€ de ne gerguhéz in. Delilén bi vi rengi destnisan nadin ku gerguhézi
ne pédiviyeke aqlitiyé ye. Li cihé wé, dibe ku destnisan bide ku mirov carinan neaqli
ne. Bo nimiine, di rewsa bi navé “berevajikirina tercthan” de, maqil xuya dike ku
mirov di rastiyé de hilbijartinén neaqli dikin (Lichtenstein and Slovic 1971, Tversky
0 Thaler 1990). Delilén binpékirinén berdewam én li hember gerguhéziyé sedema

fikaré ye, ¢iku divé standardén aqlitiy€ ne di asta nepékaniyé de bin.

Di teoriya sade ya aqlitiyé de zehmetiyeke din derbaré takekesikirina heyberén
tercthé yan ji hilbijartiné derdikeve. Weki minak, daneyén ji listikén ultimatumé
yén pir-qonaxi tén bifikirin. Ferz bikin ku 4 dikare di navbera 4 01 B de her yek
ji dabegkirinén 10 dolaran teklif bike. B dikare teklifa 4 gebil an red bike. Heke
B teklifé red bike, hingé miqdara diravan dadikeve 5 dolaran, G B dabeskirina 5
dolaran teklif dike ku A4 dikare qebil an red bike. Heke A teklifa B red bike, wé
demé her du listikvan ti diravan wernagirin. Ferz bikin ku A teklif dike ku 10 dolaran
weki 7 dolar bo 4 1 3 dolar ji bo B dabes bike. B vé teklifé red dike 0 teklif dike ku
5 dolaran wekhev dabes bikin, ango bo her yeki 2.5 dolar. Bi rasti ji, reftarén bi vi
rengi berbelav in (Ochs and Roth 1989, s. 362). Bi ferzkirina ku B diravén zédetir
terctha yén kémtir dike, ev hilbijartinan weki binpékirina gerguhéziyé xuya dikin.
B 3 dolaran terciha 2.50 dolaran dike, 1€ disa ji bo 2.50 dolaran 3 dolarén teqez red
dike (bi thtimaleke pi¢clik ku A4 red bike G B ti diravan wernegire). Lé belé heyberén
hilbijartin€ ne tené¢ miqdarén diravan e. B, 3 dolarén parceyeki “peymaneke xav”, bo

2.50 dolarén pargeyeki verastkirineke adil red dike. Heke heyberén hilbijartin€ bi vi

AAAAA

Ev cavdériya maqul, ré li ber ariseyeke cidi vedike. Heta li ser awayé
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takekesikirina heyberén hilbijartin€ zéfan tune bin, sert G mercén aqlitiyé yén weki
gerguhéziyé vala ne. Hilbijartina A ya X li hember Y, Y 1i hember Z 1 Z 1i hember X
gerguhéziyée binpé nake, heke “dema vebijark Y be, X” G “dema vebijark Z be, X” ne
heman heyber€ hilbijartin€ bin. John Broome (1991) doz dike ku hin régezén din én
berbicav €n aqlitiyé€ hewce ye ku awayé takekesikirina vebijarkan sinordar bikin an
ji ajanan bixwazin ku di navbera vebijarkén weki “dema vebijark Y be, X i “dema

vebijark Z be, X” béali biminin.

Bo samilkirina teoriya aqlitiy€ bo rewsén ku xetereyé (ku heyberén hilbijartine,
piyangoyén bi ihtimalén asikar in) 0 neteqeziyé (ku ajan ihtimalan, heta hemi
encamén mihtemel én hilbijartinén xwe ji, nizanin) vedihewine, pédivi bi régezén
z€&detir €én aqlitiyé G bi sadekirinén tekniki yén nigasbar heye. Aligirén Bayes én
bikeri, ferz dikin ku takekesén di bin mercén neteqeziyé de, li hember hemi encaman,
xwediy€ dibetiyén bikerl (dereceyén baweriy€) ne, ku bas hatine pénasekirin, 1 ji
ber vé ji heyberén hilbijartiné dikarin weki piyangoyan bén modelkirin. Ev yek,
her weki di bin mercén ku xetereyé vedihewinin de ji derbasdar e, 1€ bel€ 1i cihé
dibetiyén heyberi bi dibetiyén bikeri. Ji entriyén li ser teorema Bayes i zanTnnasiya
Bayesi binérin. Aksiyoma giringtirin ku di nav sert Gt mercén xetere 0 neteqeziyé
de pédiviya teoriya hilbijartina aqli pé heye serxwebilina merci ye. Ew bi gelemperi
dibéje ku tercihén ajané aqli yén di navbera du piyangoyan ku encameke tené cuda
ye, dive bi tercithén wan én di navbera encamén cuda de i hev werin. Her ¢end di
destpéké de maqal be ji, serxweblina merci gelek nigasbar e. Ji Allais and Hagen
(1979) G McClennen (1983, 1990) binérin.

Beseke giring a teoriya hilbijartina aqli bi fermikirina mercén aqlitiy€ i 1€pirsina
tuwancén wan re mijil dibe. Dema tercihén ajaneki temam 0 gerguhéz 01 mercé
domdariyeke zédetir tine cih, hingi ew dikarin bi fonksiyoneke bi navé havila ordinal
bén temsilkirin. Maneya vé ew e ku fonksiyoneke ku tercthén ajaneki temsil dike
dikare wiha bé pénasekirin: heke G tené heke ajan X terctha Y dike U(X)>U(Y) dibe
U heke 1 tené heke ajan di navbera X1 Y de béali ye U(X)=U(Y) dibe. Ev fonksiyon
tené rézkirina tercthan temsil dike. Ew, ji rézkiriné wédetir tu agahiyan venahewine.

Her veguherina ku réza “U” mihafeze dike, dé tercihén ajan ji bi heman away1 temsil
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bike.

Dema ku tercihén ajaneki, serxwebilina merci G hin mercén din én tekniki ji
bine cih, hingé ew dikarin ji héla fonksiyoneke havila payi werin temsilkirin
(Harsanyi 1977b, bes: 4, Hernstein and Milnor 1953, Ramsey 1926, and Savage
1972). Fonksiyoneke bi vi rengl xwedi du taybetiyén giring e. A yekem, havila
payi ya piyangoyeké wekhevé yekiina xelatén wé ne, ku li gori dibetiya wan hatine
hesabkirin. A duyem, fonksiyonén havila payi heta veguherineke pozitiv a afin
béhempa ne. Ev t& wé wateyé ku heke U i V her du ji fonksiyonén payi yén havilé
ne ku tercithén ajaneki temsil dikin, naxwe bo hemt heyberén tercihé, X, V(X) divé
wekhevé aU(X) + b be, ku a 01 b hejmarén rastin in G a pozitiv e. Bi ser de, aksiyomén
aqlitiyé ma dikin ku dereceyén baweriy€ yén ajaneki dé aksiyomén hesabé¢ dibetiyé

tetmin bikin.

Derdora teoriya aqlitiy€ ji héla gelek nigasan ve hatiye dorpéckirin @ 1i ser
teoriyén aqlitiy€ yén lawaz an ji sererastkiri gelek 1€pirsinén fermi hene. Bo nigasa
z&detir, ji Allais G Hagen 1979, Barbera, Hammond and Seidl 1999, Kahneman and
Tversky 1979, Loomes and Sugden 1982, Luce and Raiffa 1957, Machina 1987 G
Gilboa and Schmeidler 2001 binérin.

5.2 Aqlitiya pevrayi @ hilbijartina civaki

Her c¢iqas civak ji takekesan pir cuda bin ji, mekanizmayén wan hene ku
vebijarkan binirxinin G hilbijartinan bikin, i nirxandin 0 hilbijartinén wan dibe ku
aqli an neaqli bin. L¢ belé, ne askere ye, ka kijan régezén aqlitiyé divé hilbijartin
U nirxandinén civaké bi ré ve bibin. Gerguhézi, merceke maqil e. Wisa dixuye ku
civakeke dema bi vebijarkén X an Y ve r bi rQ dibe X, dema bi vebijarkén Y an Z
ve 1l bi r(i dibe Y i dema bi vebijarkén X an Z ve r(i bi rQi dibe Z hildibijére, yan fikra
xwe guheriye yan ji bi awayeki neaqli hildibijére. L€ bel€, neaqlitiyén tén idiakirin
én bi vi rengi dikarin bi hésani ji mekanizmayén standard derkevin, Gt armanc dikin
ku hilbijartinén civaki 0 tercthén takekesi bi hev ve giré din. Ferz bikin ku di civakeé
de sé takekes hene. Takekes 1 vebijarkan weki X, ¥, Z réz dike. Takekes 2 wan weki
Y Z, X réz dike. Takekes 3 wan weki Z, X, Y réz dike. Heke biryar li gori encama
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dengdana cotecot were dayin, dé X ji aliy€ coté (X, Y), Yjialiyé coté (¥, Z) G Zji aliyé
coté (X, Z) were hilbijartin. Askere ye ku ev rews acizker e, 1€ gelo di hilbijartinén

civaki de ¢erxén muhtemel neaqli ne?

Ariseyén hevreng, bandoré i tisté ku mirov dikare weki hevgiriya mentiqi ya
darazén civaki bi nav bike ji dike (List and Pettit 2002). Ferz bikin ku civak ji sé€
takekesén ku li ser rasti G xeletiya rapeyvén P  Q darazén li jér dikin pék té, G

daraza civaki ji piraniy€ disopine.

P heke P pasé Q Q

Takekes 1 rast rast rast
Takekes 2 xelet rast xelet
Takekes 3 rast xelet xelet

Civak rast rast xelet

Darazén her yek ji takekesan, bi régezén mentiqé ve hevgirtl ne, 1€ darazén
civaki wan binpé dikin. Ci gas giring e ku darazén civaki bi régezén mentiqé re

hevgirti bin?

Tevi ku teoriya hilbijartina civaki bi vi awayi bi pirsén aglitiya civaki re mijal
dibe, piraniya xebata di teoriya hilbijartina civaki de encamén yekkirina régezén
aqlitiyé 0 z€fanén bi askereyi sincnasiyi vedikole. Tevkariya pir giring, teorema
nepékaniyé ya Kenneth Arrow e (1963, 1967). Arrow téw dike ku hem tercihén
takekesi t hem ji tercihén civaki temam 0 gerguhéz in, i rébaza tesekirina tercihén
civaki (yan ji ¢€kirina hilbijartinén civaki), bo her yek ji profilén gengaz én tercihén
takekesi di hin rézkirinén tercihén civaki de yan ji hilbijartinén civaki de pirsgirékan
derdixe. Bi ser de, Arrow rewseke hevramaniyé yé lawaz ferz dike: Heke her kes X
terctha Y bike, naxwe divé Y ji aliyé civaké ve neyé tercihkirin. A s€yem, ew ferz
dike ku diktatorek tune be, ku tercthén wi, ji bili tercihén her ji keseki din, tercih
an ji hilbijartinén civaki diyar dike. A dawin, wé serté ferz dike ku terciha civaki ya
navbera X 0 Y, divé tené girédayi awayé rézkirina takekesan a X i Y be, ne tisteki
din. Arrow, pist re encameke sosret isbat dike, ku ti ji rébazén tékildari tercthén

civaki 0 takekesi nikare van hem sert it mercan bi cih bine!

Di sést salén ku ji ser nivisina Arrow re derbas biine, di teoriya hilbijartina civaki
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de gelek xebat hatine kirin, ku bi pirani bo sincnasiyé dibe ku xwediyé giringiyeke
mezin bin. Bo nimiine, John Harsanyi isbat kiriye ku heke hem tercihén takekesi
0 hem j1 nirxandinén civaki aksiyomén teoriya havila payi (bi dibetiyén hevbes an
béal) binin cih G tercthén civaki bi tercihén takekesi yén hevramani ve li hev werin,
wé demé dé nirxandinén civaki ji héla yeklineke giranil€kiri a havilén takekesi bén
diyarkirin (1955, 1977a). Matthew Adler (2012) nézikahitédaneke mina Harsanyi
bi pés de biriye da nisan bide ku teseyeke havilparéziyeke giranilékiri ya ku
berjewendiyén kesén halxirabtir dide pés, bi awayeki béhempa listeyeke diréjtir
a zé€fanén aqli 0 sincasiyi tine cih. Dema di erkdanén dibetiyan de lihevnekirin
hebe, encameke nepékaniyé derdikeve holé: sert€ hevramaniyée, t€ wé wateyé ku,
nirxandinén civaki dé bo hin profilén tercihén takekesi aksiyomén teoriya havila
payi ninin cih (Hammond 1983, Seidenfeld, et al. 1989, Mongin 1995). Bo nigasén
z&detir €n li ser teoriya hilbijartina civaki G tékildariya teoriya havilé bi nirxandina
civaki re, ji entriya li ser teoriya hilbijartina civaki, Sen (1970) 0 bo ji nl ve
nirxandinén dawin Fleurbaey (2007) G Adler (2012) binérin.

5.3 Teoriya listike

Dema encam girédayi kirinén ¢end ajanan be, hilbijartina bastirin a ajaneki, dibe
ku girédayi hilbijartinén ajanén din be. Her ¢iqas régezén aqlitiyé ku hilbijartina
takekesi bi ré ve dive dibin héj derbasdar bin ji, dibe ku hin régezén din én aqlitiyé
hebin ku bendewariyén calakiyén kesén din bi ré ve dibin (i bendewariyén wan én
di derbaré calaki Gt bendewariyén we de, Gt hwd). Teoriya listiké, di nav aborinasiyé
aqlitiyé G hem ji yé€n li ser sincnasiyé€ re eleqedar e. Bo nigasén zédetir, ji entriyén

li ser teoriya listiké, teoriya listike {i sincnast, 0l teoriya listiké ya peresani binérin.

6. Aborinasi G sincnasi

Weki ku di Besa 2.1 de hatiye niqaskirin, piraniya aborinasan, aborinasiya pozitiv

Ul ya normativ ji hev vedigetinin, G piraniya wan doz dikin ku aborinasi bi siyaseté ve
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eleqedar dibe, di esasé€ de bo agahiya (eréni) ku di derbaré encamén siyaseté de peyda
dike. Lé belé heman aborinas, siretén xwe yén di derdaré cawaniya sererastkirina

aboriyé¢ de ji péskés dikin, G qadeke bi navé aborinasiya normativ ji heye.

Encam, sazi i pé€vajoyén aborinasiyi, bi ¢cend awayén cuda dikarin bastir an ji
xerabtir bibin. Hin encam dikarin mirovan bastir bikin. Hin encamén din dikarin
kémtir newekhev bin. Hinekén din, dikarin azadiya takekesi bi awayeki tundtir
sinordar bikin. Aborinas, bi adeti, encaman nemaze di ¢argoveya kamiraniyé de
dinirxinin. Ev nayé wé wateyé ku aborinas bawer dikin ku tené kamirani xwedi
giringiyeke exlaqi ye. Ew li ser kamiraniy€ hiar dibin, lewra bawer dikin ku aborinasi
bo ravekirina pirsén kamiraniy€ komek amirén tek(iz peyda dike 0 lewra hévi dikin
ku pirsén li ser kamiraniyé dikarin ji pirsén li ser wekhevi, azadi, an edaleté werin
cudakirin. Weki ku li jér hatiye xézkirin, di derbaré rehendén én nirxandina exlaqi
de hin gotinén aborinasan hene, 1€ belé kamirani di navendé cih digire. Bi rasti ji,

aborinasiya normativ, bi awayeki standard weki “aboriya kamiraniyé” t€ binavkirin.

6.1 Kamirani

Yek ji pirsén navendi ya felsefeya exlaqi ew biye ku, diyar bike ka kijan tist
di esasé xwe bo blinewerén mirovan bas in. Ev, pirseke navendi ye, lewra hemi
nérinén exlaql yén maqul ciheki giring didin kamirani an xweshaliya takekesi. Ev,
bo havilparéziyé (ku doz dike ku tisté rast kamiraniya gisti an ya navini zédetirin
dike) bi awayeki askere rast e. L& belé nérinén nehavilparéz ji bi kamiraniyé re
eleqedar in; heke ew fezileta xérxwaziyé qebil bikin an bi berjewendiyén takekesan

re an ji bi jédirbiina zirara li hember takekesan re eleqedar bin.

Gelek ré hene ku mirov li ser xweshaliyé bifikire, G nérina serdest a di navbera
aborinasan de ji zewqparéziy€ (ku basiyé weki rewseke z€hni, weki zewqé an
bextewariy€, qebtil dike) veguheriye ser wé nériné ku dib&je divé kamirani bi tetmina
tercthan were pivandin. Hejmareke aborinasén navdar niha doza vegera zewqparéziyé
dikin, I¢ ew weki kémine diminin (bnr. Bavetta et a/ 2014, Clark Fléche 2018,
Dolan and Kahneman 2014, Frey 2010, 2018, Frey and Stutzer 2001, Kahneman
1999, 2000a, 2000b, Kahneman and Krueger 2006, Kahneman and Sugden 2005,
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Kahneman and Thaler 2006, Layard 2006, Ormerod 2008, Radcliff 2013, Weimann
and Knabe 2015, G bo rexneyan Davies 2015, Etzioni 2018, and Hausman 2010).
Berevajiya zewqparéziyé, gebilkirina kamiraniyé weki tetmina tercthan, li cihé
xwenezirkirina bo yek ji nérinén derbaré basiya keseki, réyén tesbitkirina tistén ku
bo keseki bas in diyar dike. Bala xwe bidiné ku wekhevkirina kamiraniyé€ bi tetmina
tercthén ve, ne wekhevkirina kamiraniyée bi yek ji hestén tetminé ye. Heke kamirani
dikare bi tetmina tercihan were pivandin, naxwe heke terciha keseki pék were dé ew

héj bastir bibe, béy1 ku ka ew pékhatin wi/wé tetminblyi dide hiskirin an na.

Ciku aborinasiya sereke bo hemi ajanan rézkirineke hevgirti ya tercthan téw
dike, G ¢iku modelén taybettir bi adeti ajanan weki bas agahdarkiri @t berjewendiparéz
qebil dikin, bo aborinasan hésan e ku vé nériné qebil bikin: ajaneki takekes 4 heke
U tené heke di rastiyé de X bo 4 ji Y bastir e dé X terciha Y bike. Ev, yek ji cihén ku
teoriya pozitiv vediguheze teoriya normativ e. Bi ser de, pé€nasekirina kamiraniy€ bi
tetmina tercithan, bo aborinasan dilkés e, lewra ew héj di destpéké de ré li ber pirsén
der baré€ peyitandina paternalizmé (ku piraniya aborinasan bi tundi li dij derdikevin)

digire.

Kamirani 0 tetmina tercthan, ¢iku tetmina tercthan kamiraniyé pé€k tine an ¢iku
mirov berjewendiparéz in G dadwerén bas én berjewendiyén xwe ne, 1 ji ber vé ji
tisté ku bo wan bas e tercih dikin, dikarin werin ser hev. Li hember nérina ku doz
dike ku tetmina tercthan kamiraniy€ pék tine gelek bervédan hene. Tercih, dikarin
li ser baweriyén xelet werin avakirin. Mirov dikarin xweshaliya xwe fedayé€ hin
armancén ku zédetir qimeté didiné bikin. Tercih, dikarin manipulasyoneke kevin
an ji bandorén derinnasiyi yén sewisker nisan bidin (Elster 1983). Bi ser de, heke
tetmina tercthan kamiraniyé pék tine, naxwe siyasetmedar dikarin mirovan, li cihé
ku sert (. mercan bastir bikin, bi tesekirina daxwazén wan bastir bikin. Weki din,
xuya ye ku dé bémentiqi be ku siyaseta civaki tevli tercthén berbigav bibe. Li cihé
bersivandina van bervédanan G hewldana parastina nérina ku doz dike ku tetmina
tercthan xweshaliy€ pék tine, aborinas, dikarin van bervédanan di bin ferzkirineke
wiha de red ji bikin: di rewsén ku mirov li diiv berjewendiyén xwe dicin G bo

berjewendiyén xwe dadwerén bas in, tercih tené dikarin bo tistén ku kamiraniyé
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z€detir dikin bibin delilek (Hausman and McPherson 2009, Hausman 2012). Hin
istisna hene, nemaze Amartya Sen (1987a, b, ¢, 1992), 1€ bel€ piraniya aborinasan

kamiraniy€ weki ku bi tetmina tercihan ve té ser hev qebil dikin.
6.2 Biristi

Ciku pénaseya kamiraniyé bi tetmina tercthan, pékaniya berawirdkirinén
kamiraniy€ di navbera kesan de niqasbar dike, ¢cend aborinas, nérineke havilparéz a
siyaseté diparézin, ku kamiraniya tevahi an navini zédetirin dike. (Harsanyi istisnayek
e, bo yeki din bnr. Ng 1983). Aborinasan, li slina v€, beyi ku berawirdkirinén navkesi
bikin, ihtimala nirxandinén kamirani yén pévajo, sazi, encam 0 siyasetén aboriyi
1€kolin kirine. Bifikirin ku du encamén aboriyi S G R hene, G ferz bikin ku hin kes
S terciha R dikin G ti kes R terciha S nakin. Di vé rewsé de S i hember R “Pareto
payebilind” e, an ji S li hember R “Pareto ¢étirbar” e. BEyi ku ti berawirdkirinén
navkesi neyén ¢€kirin, mirov dikare bigihije wé€ encamé ku tercthén mirovan di S
de 1i gori R bastir hatine tetminkirin. Heke 11 hember § ti rewsén Pareto payebilind
tune bin, naxwe aborinas dibéjin ku S “Pareto optimal” an “Pareto birist” e. Biristi,
li vir, ne di derbaré kémtirinkirina hejmara ketanén ku bo hilberana hebek deran an
Ji hin nosyonén din én tekniki divén de, 1€ di derbaré tetminkirina tercihan de ye
(Le Grand 1991). Heke rewsek ne Pareto birist be, wé demé civak, firsenda bagtir
tetminkirina tercthén hin kesan bi awayeki bémaliyet winda dike. Rewseke Pareto
birist, ji vé t€k¢liné diir disekine, 1€ belé tu feziletén wé yén din €n berbigav tune ne.
Weki minak, ferz bikin ku tu kes tér nabe i xema mirovan tené miqdara xwarina ku
bi dest dixin e. Qebil bikin ku du belavkirinén xwariné hene. Di ya yekem de, bi
milyonan mirov bir¢l diminin, 1€ ti xwarin li tuné€ nace. Di ya duyem de, tu mirov
bir¢i naminin, 1€ hin xwarin li tuné dige. Belavkirina yekem Pareto birist e, 1€ ya
duyem ne. Belki nosyonén Pareto ¢étirbar i Pareto birist békér bén xuyakirin, ¢iku
hem hema di hem siyasetén aboriyé de hem mirovén serketi 0t hem ji yén binketi
hene. Disa ji, aborinasén sereke, ev t€gehan bi du awayan kérhati ditine. A yekem,
wan, di derbaré taybetiyén hevsengiya hevrikidar a tekliz de du teorem isbat kirine
(Arrow 1968). Teorema yekem dibéje ku hevsengiyén di bazarén bi hevrikidariya

tekliz de Pareto optimal in,  a duyem dibéje ku her ji yek terxanén Pareto optimal,
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tevi awayé€ belavkirina dahaté ku siyasetmedaran tercih kirine, dikare hevsengiyeke
bazaré a bi awayeki tek(iz hevrikidar pék bine, di bin wé mercé de ku bi belavkirina
rast a keltipelan a navbera ajanén aboriyi de were destpékirin. T¢ hizirin ku teorema
yekem himé nérina Adam Smith a desté neditbar avétiye (Arrow and Hahn 1971,
Pésgotin; Hahn 1973). Ev sirove, arisedar e, lewra heta niha tu abori negihistine
hevsengiya hevrikidar a tek@iz, i dé negihijin ji. Teorema duyem, bo dabeskirina
normativ a kedé ku ji héla aborinasan ve t€ tercihkirin hinek peyitandinan peyda
dike; li cihé ku aborinas bi biristiyé ve mijll dibin, yén din bi edaleté re mijl
dibin. Fikir ew e ku teorema duyem dide ber ¢avan ku teoriyén belavkirina adil
bi pébaweriya bazarén hevrikidar re li hev té. Her du teoriyén bingehin én aboriya
kamiraniyé hewl didin da rave bikin ka ¢ima aborinasén sereke, ¢i pistgiriyé bidin
politikayén laissez-faire (bazara serbest) 0 ¢i ji pistgiriyé bidin destwerdanén
hikumeté ku baskirina kémasiyén bazaran armanc dikin, hevsengiya hevrikidar a
tekliz weki 1dealan dibinin. Lé belé giringiya teoreman niqasbar e, lewra bazarén
rastin ji bazarén hevrikidar én tek(iz pir cuda dibin G, dema ku kémasiyén bazaré
pirjimar bin, “teoriya ¢étirina duyem” nisan dide ku sererastkirina hin kémasiyan
dibe ku civaké, li cihé ku ber ve bibe, ji hevsengiyeke hevrikidar a tek(iz dir bixe (1

biristi 0 kamiraniyé kémtir bike) (Lipsey and Lancaster 1956-7).

Réya din ku aborinasén bo samiltirkirina nosyonén Pareto yén li ser biristiyé
ditine, ré li ber dahiirandina 1€¢tin 01 gezencé vedike, ku ji bo dahiirandina siyaseté
amireke pratik e (Mishan 1971; Sugden and Williams 1978 ; Adler and Posner
2000, 2006; Broadman et al. 2010; Boadway 2016). Ferz bikin ku S 1i hember R
ne Pareto ¢étirbar e. Hin endamén civaké dé di guherineke ji R ber bi S de binketi
blina. Ew kesén binketi, R terciha S dikin, 1€ belé té€ra xwe kesén serketi — yén S
terctha R dikin — hene, ku bi vi awayi, serketi dikarin binketiyan telafi bikin 0 di
der baré tercihkirina S’ (tevi gerebiliya ku hatiye dayin, S) li hember R 1i hev bikin.
S, li hember R “¢étirbara muhtemel a Pareto” ye. Bi gotineke din, miqdara diravén
ku kesén serketi amade ne ku bo p€kanina guherineké bidin, ji miqdara diravén ku
divé weki gerebli were dayin da ku kesén binketi i hember wé guheriné dernekevin
z&detir e. (Aborinas, guman dikin ka mirov bi pirskirina ji takekesan ka dixwazin

¢i qas dirav bidin dikare ¢i hin bibe, 0 li cihé vé ew hewl didin ku ji diyardeyén
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bazaran bi awayeki nerasterast derbixin ka ¢i qas takekes dil dikin ku diravan bidin.)
Dema ku S i hember R ¢étirbara muhtemel a Pareto be, t€ gotin ku “qezenceke net”
a siyaseta p€kanina S heye. Li gori dahtirandina 1€¢tin Gt gezencé, dema her tistén
din wekxwe bin, divé mirov, ji nav siyasetén minasib de (yén ku zéfanén hiqlqi G
exlaqi tetmin dikin) y€ ku gezenca net heri zéde ye bi kar bine. Bala xwe bidiné ku
qerebi bi temami hipotetik e. Cétirbarén muhtemel én Pareto, serketi i binketiyan
derdixe hol€, ku ti t€kiliya adilbiin an neadilbliina wan bi dahlrandina lé¢iin G
gezence ve tune. Pédiviya edalet an dilsoziy¢ bi hewldanén civaké bo kémtirkirina
nehevsengiyén belavkiriné heye. Ciku “pastayeke” mezintir a mal i xizmetén heye
da tercthan tetmin bike (¢iku qgerebii dikare were dayin G tercihén her kesi bétir
bén tetminkirin), hilbijartina siyasetén bi qezenca net a zédetirin, xizmeta biristiya
aboriyi dike (Hicks 1939, Kaldor 1939).

Tevi giringiya kirdari ya dahGirandina 1éc¢tin 0t qezencé, teknik G peyitandina ku
di paragrafa beriya vé€ de hatiye xézkirin arisedar e. Zehmeteke teknik ew e ku,
gengaz e ku S li hember R bibe ¢étirbareke muhtemel a Pareto i R j1 li hember S bibe
cétirbareke muhtemel a Pareto (Scitovsky 1941, Samuelson 1950). Ew té€ wé wateyé
ku rastiya ku S li hember R ¢étirbareke muhtemel a Pareto ye, nayé wé wateyé ku di
Sde li gori R “pastayeke” mezintir ya aboriyi heye, ¢iku, béguman, nepékan e di S
de li gori R pastayeke mezintir ya aboriyi hebe G di R de li gori S pastayeke mezintir
ya aboriyi hebe. Ariseyeke duyem ew e ku dilxwaziya diravdayina bo hin siyasetan
U heke yek li hember wé siyaseté derkeve miqdara diravan ku bo gerebiyé divé,
bi serweta keseki i her weki helwesta wi ya 1i hember wé siyaseté ve girédayi ye.
Dahtirandina lé¢ln G qezencgé, li gori tercihén xizanan, giraniyeke zédetir li tercthén
dewlemendan bar dike (Baker 1975). Pékan e ku bandorén dahaté G serweté bi
awayeki gelemper werin telafikirin (Harburger 1978, Fankhauser et al. 1997), 1€ ew
bi zehmet e, 0t dahlirandina 1€¢lin i gezencé, bi gelemperi beyi eyarkirinén bo serwet

0 dahaté té bikaranin.

Bo aborinasiya kamiraniy€ ya kevnesop zehmetiyeke din a girantir, ku mina ku
li ber ¢avan vesarti be, ew rastiye ku hilbijartin nisaneyén bikémasi yén tercthan

e, U tercth j1 bo tistén ku xweshaliy€ bastir dikin nisaneyén bikémasi ne. Heman
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rastiyén ku nisan didin ku tetmina tercithan xweshaliyé pék nine (baweriyén xelet,
kémasiya agahiy€, tercithén din én beralikiri G neaqli), nisan dide ku hilbijartin G
tercth carinan nisaneyén xweshaliyé yén xelet in. Weki din, dema ku mirov gebil
dike ku tercih, tené heke ajan derbaré tistén ku bo wan dé€ havildar bibin dadwerén
bas bin, nisaneyén bas én kamiraniy€ ne, mirov xwe bi wé giré¢ dide ku ajan derbaré
tistén ku bo wan dé havildar bibin her tim ne dadwerén bas in, heta dema ku xwediyé
hemt agahiya hewce bin ji. Dibe ku di hin degbendan de, ev arise biclik bin. Weki
minak, tercthén mirovan én di navbera otomobilén ni de bi pirani berjewendihez
in, bas hatine fikirin G agahiyén bas vedihewinin. Di hin degbendén din de, weki
parastina hawirdoré, tercthén bo pasguhkirina ariseyan bi pirani agahiyén kém
vedihewinin, li aliyé din, tercihén politikayén calakiyé bo careserkirina ariseyén

hawirdore, ne pékan e ku bo kamiraniy€ bibin rébereke bas.

Bo aborinasén normativ, pasguhkirina van ariseyan, hésaniyeke mezin peyda
kiriye. Heke hilbijartinén mirovan tercithén wan derdixine holé, ku ev yek nisan dide
ka ji bo wan ¢i bas e, wé€ demé, weki ku beré hatiye vegotin, ¢alakiya hikumeté bo
beralikirina hilbijartinén keseki, ti carl nikare w1 kesi bastir bike, 1 ji ber v€ ji pirsén
li ser pejirandina an redkirina siyasetén paternalistik nikarin derkevin holé. Lé belé,
were siretkirin an na, paternalizma serketi ne nepékan e; G karén daw1i yén aborinasén
reftari, ku gelek kémasiyén sistematik én muzakereyé belge kirine, pirsén di derbaré
paternalizmé de disa anine rojevé (Ariely 2009, Kahneman 2011). Hin aborinas,
li réyén tesbitkirina tercthén “rast” €n ajaneki geriyane (weki ku ji aliyé Infante
et al. 2016 ve hatiye sayesandin). Hinekén din doz kirine ku siyasetmedar, dema
di rewsa ku ji aliyé darazén xirab an baweriyén xelet ve té€n sewisandin tercthan
bé&hukim dihélin, divé li hember tercihén ajanan én di navbera hedef an armancén
wan de rézdar bin (Thaler and Sunstein 2008, Le Grand and New 2015). Bi ser de,
pésniyaza Thaler G Sunstein ku divé hikumet bo ku mirov hilbijartinén bastir bikin
rébazén ne-zordar (“niqugk™) kist bikin, di nav siyasetmedaran de populer biye,
0 mihtemelen niqasa felsefi ya li ser paternalizmé, ji 1€hirbina Mill (1859) a li
ser jédirblina zordariyé wé de biriye (Shiffrin 2000, Hausman and Welch 2010, Le
Grand and New 2015).
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6.3 Di aborinasiya normativ de meylén din

Tevi ku aborinasiya kamiraniy€ 0 fikarén li ser biristiyé€, di aborinasiya normativ
de serdest in j1, ew, mijaré nagedinin, (i aborinasan, bi hevkariya felsefevanan, di waré
sincnasiy¢, U felsefeya civaki Gi siyasi ya normativ de bo xebatén hemdem tevkariyén
giring kirine. Besa 5.2 (it Besa 5.3, derbaré tevkariyén bo teoriya hilbijartina civaki
U teoriya listiké hin tuwancan péskés dike. Bi ser de, aborinas G felsefevan, bo ku
bikaribin amirén dahtrandinén aborinasiyi bi kar binin, li ser ariseya pénaseyeke
fermi ya azadiyé€ xebitine (Pattanaik and Xu 1990, Sen 1988, 1990, 1991, Carter 1999,
Sugden 2018). Yén din, pénaseyén fermi yén fonksiyonén kamiraniya civaki ava
kirine, ku berjewendiyén kesén ku kémtir bas in didin pés, an wekheviya ¢avkaniyan,
firsendan 0t encaman diparézin, 0 an ji der baré newekheviyan de berpirsiyariyén
takekesi i civaki ji hev cuda dikin (Pazner and Schmeidler 1974, Varian 1974, 1975,
Roemer 1986b, 1987, Fleurbaey 1995, 2008, Fleurbaey and Maniquet 2014, Greaves
2015, McCarthy 2015, 2017). John Roemer, bi modelkirina hemdem a aborinasiyé,
pénasekirinén tekliz én kedxwariyé péskés kirine (1982). Amartya Sen G Martha
Nussbaum, tené di derbaré fikarén minasib €én aborinasiya normativ de di ¢argoveya
pékariyan de bi pésvebirina siroveyén nli neman (Sen 1992, Nussbaum and Sen
1993, Nussbaum 2000), ku Sen, bi pénasekirina wekheviparéziyé€ i bi tevdirén kirari
yén béparhistiné ve giré dide (1999). Di navbera aborinasiya normativ 1 felsefeya
exlaqi de gelek hevbandoriyén zindi hene. Her wiha ji entriyén li ser azadiparézi,

paternalizm, wekheviparézi G aborinasi [normativ] i edaleta aboriyi ji binérin.

7. Encam

Sinorén di navbera aborinasi G felsefeyé de bi metodoloji, aqliti, sincnasi G
felsefeya civaki G siyasi ya normativ re eleqedar in, i bi ¢alakiyan tiji ne. Ev ¢alaki
tével in 0 bi pirsén pir cuda re eleqedar in. Tevi ku gelek ji van bi hev ve girédayi
ne, felsefeya aborinasiy€ ne tené tesebuseke yekkiri ye. Ew berhevokeke vepirsinén
cuda ye, ku bi saya péwendiyén di navbera pirsan de, (i bandora serdest a model 0

teknikén aborinasiya sereke bi hev ve tén girédan.
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